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Befrelf 

Sehr gechrter Her:c ScllIDitt-Lerr,la,1l1, 

haben Sie vielen lJanl; für d.ie Zusc"dung d.er U::ter:. cl:.::e;l :[il1'ej' 

l''iandar..tin Frau }iiprlej.:1 in ii1t'em Eeehtss'cre.i 1; :::;CE;El1 d,:m ~'l'ci;;taat 

Baye:!'n. Gerne ?;c',)c .ich IL1e,1 die Cl''GC ,:cne :.)·cc1111"::;'")c.""c :"je~' 

das Verf2ssun.gsve:cs·Li.."inänis der' Da:c}.etungen J.iL.:."e:.' ; ~(:!n(>:.~·lt..L::~. vom 

1 . 1(,.1 S'13. ~a Sie um JaöGJ.ic'1st urgehe,·,c.e jjed]~ :::i·!O~'t\.t:1g hc t t0r"
 

'verde ich mich auf einige l'lchr i;;r,-:nci~ätL:lic~h"LJj'l:. n~,t;\j(enüiB
 

sur.UTI?.riselle }~e:l1er-kunt;e:1 besetr-älÜdöi1 r:,l).s;:;e,,:.
 

1. 

Die \ve':;:lselvo:"le Gesehiehi,e, die cJer r;an;isf';\.>~: 0.1:::; '.-::;:Oi:::enschaft-· 

liche Ideo:"ogic der Artei."C8r'-.Jc',-!cU;Ul1ij; seit sej.llcl' Ei1tSt,"hu,1g durch 

deutsche Sta2.ts·- (md Vel':Lc:ss~n::::::;org&i'le erfc::'l'en lle'c, beginnt für 

die B<':flclesrepu'.:Jlii: j)eutschl2.i'.d Joch "io1;l c..:::.;"i~, Gar: i;ln 00;:- f.:nt­
s'ceI1ul12~ e:i.ileS Teiles der Llii1de:cver·f:-;.::;sull.3en, S0 6.E. H"sE.en 'oJnd 

UOl'dr·hci.i1-\[es~falei1 Vlie allel1 6.e,; G~'ur:dGeset%c[, i;:1 P2r-larn6ntaris(~h~n 

R&t KOIi·J:l\.ülist8i1 cl.h. ;·inrxistcn al~t:;.v teilLc';1Gmmf:;1 i:Jben. Artikel 4 

GG hätte 6.C;,l t1&r:;;is;nus als \"i:Lssensci1df-LJ.i.e1-lc L"hrc und pol.j.tiscl1e 

\ieltansch<\uurJ.[~ im Gi.'unde eil-;e 1mbec:.lntriiehU.gte Zll:,\U,':-t, e;(·;-"ähr':n 

sollen, wic es d2s BU1J'':,:;,;verfcissun.::;sgeriei1t 2.D. LI soL ,!;"',l KP:;:l­

Ver1Jo-Ls-Urtcil von 19:;G Eruf S. 61L, \,ie 8uch cl8.~ 0""ld.c:,vcl'wc:ltul1~s· 

gericht in seinein Lenl1cirt··Urtcil \fOjll Febru;'l1' I,rn rJüf S. 45 d.ef' 

ÄusfertiC(wlg a\.J.~;fl.i:lrC!l. lJe facto i'l~Ü)Cll cLUC1' j·;;;,L·.er Kl'j.C'~' und 811gl~­

r.1eine [10 Li tische Rentaur-atiün den ;.rt. lf GG ~;c:h<J11 lange lJl::'.se:i te 

eeseho;;or., UHI das J3elccnnt,üs eincr ~'Cirl.e.i. üÜGr- jetzt einei' einz.elnen 
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Person zu einer Theorie, die nicht idealistisch bleibt, sondern zu 

pr~(tischem Handeln anleitet, als verfassungsfeindlich zu inkriminier 

Auf die Verballhornungen, die dabei der wissenschaftliche Sozialismus 

durch Gerichte und Behörden hinnehmen mußte, hat seiner Zeit schon 

W. Abendroth in seinem Aufsatz "Das KPD-Verbots-Urteil des BVG" in 

"Antfl.goni~tische Gesellschaft", Neuw:ed 1972, S. 139 ff. hingewiesen. 

Es hat den Anschein, daß nur noch dem Wort Marxismus der Schutz les 

Art. q. zuerkannt wird, nicht mehr der Lehre selbst, :ag sie noch so 

differenziert und umfassend dargelegt werden - das allein entscheiQen 

Konstrukt der Behörde bzw. des Gerichts führt in immer mehr Fäller.: z 

unweigerlichen Verdikt. Zum Glück gibt es davon allerdings Ruch erfre 

liche demokratische Ausnahmen. 

Ir. 

Vor diesem, leider durch manche Gerichtsurteile , Anhörungsp,'otokolle 

und Behördenbescheide erhärteten Hintergrund habe ich die Ausfillirunge 

von Frau Bierlein über ihr Verfassur.:;;sversttindn'.s gel~sen. ;',.ostrahier 

man darin von ihrem !(1aren Bekermtnis zum !'Jarxismus und zur DKP U.nd 

nimmt man die - ja in diesem Zusammenhane; a.J.lein entscheictend.e ­

inho.l tlicr,e Aussage zu den einzelnen Komponen·ten der 6.emok:ca·tischen 

Ordmmg, so handelt es sich um die für jeden fortschrittli(;hen und 

libera.len Demokraten selbstverständliche !(ri tische Fos::' tion, die man 

heute in älmlicher '!leise in den führenden Staatsrechtslenrbü(;hern 

von Denninger, Hesse und Stein wiederfinden l~cmn. Sel'ost \-fenn von die 

Sen im Einzelfall et\oJa zur 5-%-Klat.:sel oder zur Sozialisierung VOD 

Produktionsmitteln und anti;Jlonopolis·tischen Entscheidw1gen ;:,nuere 

Standpunkte vertreten werden, so befindet sich die Meinung von Frau 

Bierlein vollkommen im Spek crum der' verfasStmgSlJläßig zule '3sigen An­

sichten. Auch wenn man nicht mit allen Ausführungen voll inhaltlich 

übereinstimmt, finde ich sie außerord~ntlich differenziert: et\-fa ZUI:1 

Problem der Grundrechtsverwirkl-ichung im Rahinen der Gemeinschaft, 

bei der Abwägung formaler und inhaltlicher Rechtspositionen oder der 

Begrün<iung der Uot·wendi;:;kei t des Eehrparteienprillzips Cl.uch 1.IJl Rahmen 

sozialistisch Cl' Politi:c Diese ;':uDcrwlL;cn sind m.E. nicht nur takti­

scher Natur, daß sie etwa einen de1:1okratiscllen Handschuh Liber "ine 

antidemokratische Faust stülpp.n oder unbeque"1e FraGen ausklammern: 

EiD t:!arxist wird z.D. prinzipiell A-;;heist sein und insofern bei. jeder 

Verbindung zur christlich-personalisierten Ge·ttesfol'm in Schwierig­

keiten geraten - U'orisens kein Merkmal von Mar~isten allein. Die Aus­
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führungen von Frau Bierlein halte ich nicht etwa lediglich für ge­
schickt, sondern für überzeugend und dem Geist der bayrischen Ver­
fassung bestimmt entsprechend, selbst wenn Herr Heder etwas anderes 
annehJtlen sollte. Die Ansicht des Bay.VG führt in ihrer Konsequenz 
ddzu, daß nur noch nachgewiesene Mitglieder der katholischen oder 
protestantischen Kirchen Lehrer werden dürften - ein aus manC-1 kle­
ri~'.aler Sicht vielleicht erstrebenswerter Zustand, der aber auch 
nichts I;lehr r.lit der bayrischen Verfassull'; zu tun hat. 

P.\l,:; uer Stellungnahme von Frau Bierlein geht als Grundmuster' ihrer 
ArGumentation delitlich ihr Bestreben hervor·, formal clemolcratische 

po~tula"te der Veifassui1&, die mit der pali tisch-ökonO!aisc:1en"- Lnt­
-d.Lctlul18 der vergar,genen 25 Jahre i:eutlic.:he A..Dzeich~n Cier materiel­
len Auszehl'ung erlitten haben, inhaltlich so vliedel' a\J.szuf~n, 

daß ihre demoKratische Substanz auch aktiv die ~~rfa~gswir]clich-1I 

keit prä§t. Und das halte ich schließlich fUr das entscheidende 
Kriterium für ein positives demokratisches Verfassungsverständnis. 

III. 

N0ch ein Wort zu der außerordentlich widersprüchlichen lmd juristiscJ 
beschäme:lde·1 Begründung des Beschlusses des Bay.VG. Schon im 1"a11e 
der Assessorin Charlotte Nieß vrurde die vermeintliche Verfassungs­
feindlichkeit der Vereinigung Demokratischer Juristen (VDJ) 3US­

drl~cklich nicht mit dem Inha) t der Satzur.g, dem Grundgesetzkonfor­
roi tät a~~testiert wurde, sondern m::' t ihrem Stil begrUndet. Genau 
die gleiche gefährliche, verfassungsopportunistische - um es noch 
vorsichtig a·usz.udrücken - /.uslec;un:::;smethode finde ich ,'ei diesem 
Beschlu.ß wie\ler. Nicht eine einzige Aussage des Verfassungsversttind­
nisses von Frau Bierlein wird in dc~ Beschluß als mit dem Grundge­
setz unvereinbal' angeführt, geschueige denn ihr nachgewie-sen. Ledig­

1ic:1 Andeutungen wie "polemi-sche Abschweifungen" (S. 9), "aus­
schließlich Kritik" (S. 9), "kaum der Versuch, Begriffe im positiven 
Sinne zu definieren", "sich in ideologisierender lJeise mit imagi-. 
nären Gesprdchspartnern auseinandersetzt" (S. 10), sowie Zweifel 
übel' die Urheberschaft ihrer Äußerungen etc. scheinen dem Gericht 
zu genügen, dos dumpfe Vorurteil gegen den 11arxismus auf die Ebene 
juristischer Rationulität und Judizierbarkeit zu heben. Fürwahr 
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ein beängstigendes Niveau richterlicher Koenition. 

Ich hoffe, sehr eeeh:cter Herr SchDli tt-Lerr.12nn r daß Sie in diese::! 

insbesondere für Frau Bierlein, aber dai'über hinaus für die Wis.:;sn­

schafts- und Bekenntnisfreiheit, sOwie fü;.' die politische rteCl1t­

sprechung allßer.,ein so wichtißen Rechtsstreit Erfolg haben wer~'?~1. 

Bi tte, unterrlchten Sie mich zu gegebener Zeit über üas Ergeilni:;. 

r·li t freundlichen GrJ\en 

Ihr 

~l .~~. 
(N. Paech) 
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