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der Justus liebig-Universitét Heln-Hockroth

Herrn
Rechtsanwalt

H. E. Schmitt-Lermann

8000 MUnchen 80

Prinzregentenstr. 97

Sehr geehrter Herr Scimitt-Lermanr.

ich hobe den Vorgong Bierlein inzwischen galesen und muis sogen, dobf miv
gagenther den eleborat dex V. Kammer des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Huncken die liorte rehlen. Hier bleibt doch wohl nur burig, einige Kubol
von &Gizend:r Lauge Uber ein Ger.cht cu<zugieBen, dos sich onmefit, Froaei
des rolitischen Stils, wer "Polemik", der wissenschaftlichzan Verfossungs-
interpretction usw., ju der Politik generzll, zu Rechtsfragan z' erhibei,
Das mufl ich aber Inacn Uberlussen. KnUpien Sie doch bei Jer Unsiiglichkeit
von Biott 11 des Beschlusses on, wo die Kammer es dem Ver{alizen in daa
Hauptsache zuschreibt)"Klarheit Uber die Diciektik der Antxagstelleris (!)
urd Uber ihrs elgenen geistigen Ansichten’ (!) sowio dexen Vereinb:rkuit
nit dem Grundgeset> und der Boyerischen Verfassury zu schaffen". Xch kann
und will wich damit nicht verschleiflen, und es wUrde wuch, do es ohus
Polemik meinerseits nicht ginge, in der Sache vielleicht nicht helfen.
Wichtig vire jetzt etwa die Resolution der baden-virttunmbergischen Hoch~
schullshrer heranzuzishen di» jo selbst gegenlber den "revisionsfesten"”
Bestandteilen des Grundyosetzes die Freiheit der Wissenschaft und dex
MoinungsduBerung reklormiert haben. Es mUBte doch om Ende maélich sein,
avcr duutsche Richter davon zu Uberzeugen, daB ihre Aufgabe ollein die
Rechtsanvendung ist. Nach dem Recht der Verfossing. die ollem Ubrigen
Rocht bekznntlich vorguit, insbesondere nach den Grundrechten, ist es

jedem BUrger freigestellt, mit den legalon Mitteln der Bildung dffentlizher
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Mearung, als du sind das Heinen, MeinungsiuBern, Agitieren, Kommunizieren,
Protesticren, Sympalhisieren exc. etc.]sowohi fur ols auch gegen die Bei-
behaltung sowohl dez cktuellen Rechts.. rls auch der aktueilun Sozialordnung
eirzu%%éhene Tritt ev gegneriszh auf, =c¢ ist douh deswegen, wie ouBerhalb
der Grenzpfihle dor Bundesrepublik Deutschland jeder westeu.ontische

Jurist vnmittelbor saisseh.n wird, dieses 'Yer“alt:r nicht >chtswidrig.

Nur hiorzulende wird ein sclchos "Bexunpfen" flugs als rechtswidrig abge-
stempelt, wenn es nicht.om Segen der etablier'ern Mdchte poriiziniezen

kann, die cher nzch der Varfossung doch gar niciit bafugt sind, Verfossungs—
entochesdungen Uber Jen grundrechtlichen Freineitsroum zu korrigicroa.

Ein unlingst erst ous seinr. Am: geschierdener Londesminister het mir in
einz2m Gesprich vor wenigen Wochen seinem Erschrecken daruber Ausdruck
gegeben, daB derurt elementore Rechtseinsichten in allen Spo-ten und
Instonz.a der bundesdeutschen Gericht:bariiit, die den Mund von "Rechtsstact-
lichkeit" und “Gewoltentrennung" nicht voll genug nehmer. kann, Uber Dord
gehen und die als Judikat fixierte, im Me runjyskompf purteinehmende wund
rechtliche Sencchieiliaungen iwmplizierende politische Entscheidung das Feld
der Praxis zu beierrschen sich anschickt. Ir vorlliegenden Fall hoben wia

es sorcor mit dem Verhalten einuse Beweiverin zu +tun, deren Reformvor-
ctellurgen sich gunz bescheidentlich im Rokmen des aeltendon Ver{sssunzs-
und Gesctzesrechts holtei (da ist die CSU bwicrieisveire zehr viel kihner).
Daan muB3 as also wohl ihre - politiuche -"Richtung" sein, die den Richtern
nicht poBt, die sie inces nur mit dem Wahlzettel, aber nichi mit ikran
Justizukten bek#mpfen dUsten, wenn sie dan Yoraussetzungen gentgen wollen,
uvntor dene: ihnes die - mit Recht fur unverzi:chtbor geholtene - "richter-

liche Unabhiingigkeit™ von der Verfussung uirgarlumt worden ist.

Brste Grugp Ihr
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