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‘,,Wo d|e Liige steckte

An das 17. 2. 1976
Bundesministerium

der Verteidigung

Sehr geehrter Herr Minister!

Ich-danke fiir Ihr Schreiben vom
10. dieses Monats, mit dem Sie die
- sachliche Rlchtigkeit der von mir
. pbeschriebenen Vorfiihrungen*
- (wie Sie das nennen) bestétigen.
Damit .setzen Sie sich in einen
. markanten -Gegensatz zu Ihrem
Schreiben vom 21. Oktober vorigen
Jahres, in dem Sie meine Erfah-
rungen eines Stiicks Bundeswehr-
‘wirklichkeit naBforsch als ,Hallu-
- zination“ bezeichnet und meine an-

schlieBende Behauptung — ver-;

mutlich in projektiver Anstren-
gung — ,erlogen" genannt hatten:
nun haben Sie dankenswerterweise
selbst erklért, auf welcher Seite
‘damals die Liige gesteckt hat.

-Ich danke auch noch fiir die Besti-
tigung der Stimmigkeit des Vor-
spanns zu meinem Gedéchtnispro-
. tokoll, in dem -zu lesen war: ,Das
Buch, unter dem Vorwand heraus-
gegeben, Ranger dariiber aufzukli-
ren, nach welchen Methoden sie
vom Feind gefoltert werden kénn-
ten..., diente somit in der Praxis
als Folterlehrbuch “ Des gleichen
. Vorwands bedienen Sie sich, wenn

‘Sie schreiben, das von mir aufge—
‘zeichnete - Stiick Bundeswehr-
. wirklichkeit habe den ,,Zweck (ge-
habt), auf Methoden hinzuweisen,
denen Soldaten bei der Gefangen=

nahme ausgesetzt sein konnten*.
~ Ich verstehe, daB Sie die nun nicht

mehr bestrittene Sache nachtrig-
lich mit einem nach auBlen vertret-
baren ,Zweck® ausstatten méchten,
- Sie dagegen werden verstehen, daB
. jener ﬂotte Wechsel in Thren Re-
aktionen, nach dem Sie erst eine

Sache scharf bestreiten, um sie
. dann. zuzugeben und mit einer na-
. heliegenden Scheinlegitimation zu
versehen, vollig unakzeptabel ist.

Ausgesprochen rithrend  wirkt
schlieBlich die Mitteilung, es- seien
. nSolche erlduternden Demonstra-
tionen seit 1969 nicht mehr vorge-
fiihrt worden“. Da mir nichts ,,vor-
gefiihrt* wurde (man lieS mich als
‘Beobachter an reguldrer Ausbil-
dung teilnahmen und dies vier

,Jogischem Denken*,

Tage lang!) und schon gar keine
werlduternden  Demonstrationen®,
muf3 ich Ihre Mitteilung wohl so
libersetzen: die von mir gesehene
und beschriebene Ausbildung, die

-ich — im Unterschied zu Ihnen —

Folter-Ausbildung nenne, gibt es
seit 1969 nicht mehr. Wollten Sie
das sagen? Wenn ja, miiBte ich ant-
worten: das klingt entschieden zu
schon, um auch nur ein biBchen
wahr sein zu koénnen. Auch miiite
ich hinzufiigen: nach meinen In-
formationen 18Bt sich die von mir
gesehene und beschriebene Ausbil-
dung bis ins' vergangene Jahr
nachweisen. Aber . noch steht ja
nicht fest, ob ich Ihre merk-wiirdi-
ge Sprache richtig iibersetzt. habe;
Sie miiten mir das best#tigen. -

Sie sehen, daB ich Ihr j"‘ngsms

Schreiben nicht ,ilibergehe (wie
Sie mutmalBen), sonde aB ich
ausfiihrlich darauf eingehe.

Manchmal lohnt sich eben ein
Warten und Ubergehen, manchmal -
ein griindliches Eingehen. Ich gehe

"am Ende noch auf zwei Dinge ein,

iiber die Sie sich besonders erre-
gen. ; )

Sie vermuten, daB ,sachliche Aus-
einandersetzungen (mir) fremd zu
sein scheinen*. Ich kann Sie da be-
ruhigen, muB8 Sie jedoch bitten,
mir die sachliche Voraussetzung
fiir eine sachliche Auseinanderset-

“zung zur Verfilgung zu stellen: Ih-

ren Untersuchungsbericht. Sie er-
regen sich sehr -liber die Logik
meines Denkens und kommen mit
Verwechseln
Sie das nicht mit logistischem
Denken? Es gibt némlich durchaus
verschiedene Logiken, je nach den
Interessen, die dahinterstehen. Sie
beispielsweise bedienen sich einer
Beschwichtigungs-Logik; zuerst
dementieren Sie kategorisch, dann
rdumen Sie, ohne den Waechsel
kenntlich zu machen, ein, um im
gleichen Atemzug eine bestimmte
Interpretation des nicht mehr De--
mentierten anzubieten, Wenn das -
kein Widerspruch ist!' Aber vor der
Endabsicht des Beschwichti-
gungsmteresses ist es natiirlich

keiner. :
Hans Roth. Olt. d. Res.




