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Der ehemalige Generalbundesanwalt Max Giide kennzeichnete Disziplinarverfahren ge-
gen Beamte mit dem Ziel der Dienstentlassung und damit der beruflichen Existenzver-
nichtung wegen der Aktivitit fiir eine als »verfassungsfeindlich« bezeichnete Partei als
»rechtsstaatswidrige« und als »tatbestandslose Anschuldigung« (Giide, Die Verwirrung
unseres Staatsschutzrechts, in: Giide/Raiser/Simon/v. Weizsicker, Zur Verfassung unse-
rer Demokratie, Reinbek 1978, S. 7 [35]). — Eine solche »tatbestandslose Anschuldi-
gunge« bildet die Grundlage des Disziplinarverfahrens gegen den Fernmeldehauptsekretir
Hans Peter wegen dessen Mitgliedschaft und Aktivitat in der DKP. Den nach Meinung
der Berufung disziplinar zu ahndenden »Tatbestand« stellt im Ergebnis nimlich nichts
anderes dar als ein legales und von der Verfassung geschiitztes Verhalten des Beamten.
Die Mitgliedschaft und die Betitigung in einer nicht nach Art. 21 Abs. 2 GG vom Bun-
desverfassungsgericht verbotenen Partei, gar die Kandidatur fiir ein Volksvertretungsor-
gan wird vom Grundgesetz fiir alle Staatsbiirger und folglich auch fiir die Beamten ge-
wihrleistet. In der Wahrnehmung von Rechten, die die Verfassung einriumt, einen— mit
der schwersten disziplinaren Mafinahme zu ahndenden —~ Verstoft gegen die Pflicht zur
Treue gegeniiber eben dieser Verfassung zu erblicken, erscheint als Anachronismus.
Auch die Annahme einer gegeniiber dem »einfachen« Staatsbiirger gesteigerten Verfas-
sungstreuepflicht des Beamten kdnnte ein vom Grundgesetz gebilligtes Verhalten nicht
zu einem partiell illegalen Verhalten werden lassen. Das Grundgesetz kennt eben keine
rechtserheblichen Zwischenstufen zwischen der Verfassungskonformitit und der einzig
vom Bundesverfassungsgericht festzustellenden Verfassungswidrigkeit einer politischen
Partei. Entgegen dem Berufungsvorbringen (Berufungsschrift S. 4 £.) erschopft sich die
sstreitbare Demokratie« des Grundgesetzes in den von ihm ausdriicklich vorgesehenen
Bahnen des staatlichen Vorgehens gegen Gegner der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung — zu nennen sind hier insbesondere die Institute der Grundrechtsverwirkung,

Art. 18 GG des Vereinsverbots, Art. 9 Abs. 2 GG, und des Parteienverbots, Art. 21

Abs. 2 GG. Demnach ist es sowohl der Exekutive als auch anderen Gerichten aufler dem
Bundesverfassungsgericht verwehrt, auf eigene Faust »streitbare Demokratie« zu iiben,
die Zielsetzungen einer nicht nach Art. 21 Abs. 2 GG verbotenen und somit verfassungs-
konformen politischen Partei kraft eigener Machtvollkommenheit als »verfassungsfeind-
lich« zu werten und an diese Wertung einschneidende Sanktionen gegen die Mitglieder
und Anhinger der Partet bis hin zur Dienstentlassung zu kniipfen. In welchem Umfang
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bei einer solchen gleichsam hausgemachten »\_ferfassl.fngsfemdhchkcg_s«—Swlﬁztzrl;_ge :{1::
Exekutive politische Interessen- und Opportumt'zitsgeslcl?tspulnkte an die dt‘e hachlst 3
ver verfassungsrechtlicher Beurteilung treten konnen, zeigt nicht zule}tlzt ]_lle'ghbare L
genartig anmutende und verfassungsrechtlich in keiner Weise mehr rgcR vo 21» e
hauptung der Berufung, die Reisen des Beamten Hans Peter in die DDR seten »p
ig« ift . 11). ‘ '
%ﬁ%ref(fBei?!::tnf::;hJ;m Ges;gten die nach wie vor von einem Teil der Rcclltlsprfjhtut:g
(z. B. LAG Diisseldorf, Urt. v. 19.9.1980, 4 Sa 1208/79 S. 20f.; ArbG K(;;},?? ; .’5..
22.11.1977, 1 Ca 5643/77 5. 18; ArbG Lérrach, Ur:.'v. 1.2 l97i_§,h3 C.-i-, 3‘1d L;t.erai
wohl auch OVG Berlin NJW 78, 1644) wie auch von einem beachtlic e)n vel ;rschnick
tur (z.B. Bockenforde, Verh altensgewihr oder Gesmnungstreue.? “3'[)3 :1 e
[Hrsg.], Der Abschied vom Extremistenbeschlu_ﬁ, Bonn 1979, S. 7; I[d7]io .
RiA 76, 1[10]; Daubler RiA 77, 181 [184]; Dreier, Verfassun”g un (e)o Sg 3;',- ].as =
dichtnisschrift Friedrich Klein, Miinchen 1977, S. 86 [109]; G};de, a.a. .,79. : ‘20{, ?f .
DVBI 78, 732; Kutscha, Verfassung und »streitbare De.mokrane«, }{oin 11;3 5. Wah;
Ekk. Stein, Streitbare Demokratie mit Zipfelmiitze, m:'FeftSChnfthmaDwam:,Kani i
ner/Paech DuR 80, 417 [4201.]; Weiler, Verfassungstreue im offcptlnc en 1ens!-:alw s;fh
stein/Ts. 1979, S. 212 ff.) vertretene Position, dafl der Vorwurf: ein Beamter ;rer hese
nicht verfassungstreu, nicht auf dessen L}fitgii;:'d;‘:haft;niﬁi‘:r;::t;: ;;?lizneﬁia;ng i
i i iitzt werden kann. Bekanntlich wurde1 : nin
;::E;l;ii?lf: r:rllf;iﬁrt;; Fillen die Rechtswidrigkeit der :_ausscl:n]ie[?hch auf Mltgli:eiscthazflt
und Aktivitit eines Bewerbers fiir den offentlichen Qlenst in einer m;ht nai £ (rz. :
Abs. 2 GG verbotenen Partei gestiitzten Ablehnung dieses Bewerbers Ss_,.tgesl ;m{ ['jn‘
ArbG Hamburg DuR 77, 221; ArbG Ludwigshafen K] 76, 423; ArbG ;uss-eA bG, Lar:
v.1.8.1978,1Ca 2921/78; ArbG Miinster, Urt. v. 15.9, 1978, 1 Ca 669 78,C r5643}77‘
rach, Urt. v, 1.2. 1978, 3 Ca 344/77; ArbG Koln, Urt. v. 22.11. 1977’9197;73- Arb(_‘;
ArbG Berlin KJ 76, 103; ArbG Miinchen, I_th._v. 26.7. 1978, 24 Calz o 27,6. e
Aachen, Urt. v. 18.5.1978,4 Ca 389/78; vgl. im em‘zelnen Frankenberg_} dj };die ‘Bem-
scha BIStSozArbR 81, 161); diese Entscheidtirfénhs;?d zhum g:lfie;;[';g.uiic i
instanzen bestitigt worden (vgl. z. B. iinchen 2195
?I?%Ws’l;;ta'ﬂo; LAG Dgsseldorf. Urt. v. 24. 5. 1978, 19 Sa 30/78, Urt. v. 19. 91.;9;60;;8'%a
1208/79; LAG Berlin, Urt. v. 10.1. 1978, 8 Sa 53/77; LAG Hamm, Urt. v. 16. 5. .
geslt:s?tsjrii?;nan jedoch die Mirgliedschaft und die A‘kti\‘ritit fiir eine V(f).l.:rl 21&11_3{;3&:::1 ;:
sverfassungsfeindlich« angesehene P:uitei ai.?.s;;kokr{.snt::;?:sl:?lﬁ?;r:n t:; ocv]:ti:;ngst e
assungstreue eines Bediensteten gelten lalt, konnel .
:;:r(l;isziplignar relevante Verstofe gegen die ‘Dier?stpﬂ:chten des Beamten ctig_cw:lrt;itewé:-
den. Insoweit besteht ein Unterschied hinsichtlich (_ier An{(?rderunfg;n, lie a e
wihr der Verfassungstreue beim Zugang zum .tjffentl:chen Dienst au ﬂ.el:;emelnt ok
an die Erfiillung des Disziplinartatbestands einer schweren Dienstp 13 tverfesz:ngs .
der anderen Seite zu stellen sind. Diesen Unterschied hat auch das Bundesvertassungsg
richt in seinem Beschluf vom 22. Mai 1975 hervorgehoben:

»In jedem Fall ist die Entfernung aus dem Dienst jedoch nur auf (}rund eines begangenen fo;:it‘e:
Dienstvergehens moglich. Das Dienstvergehen besteht nicht cmfacthm in der »glal:ige n eim;c_
wihr« des Beamten dafiir, dafl er jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
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ten werde, sondern in der nachgewiesenen Verletzung jener Amtspflicht, »sich durch sein gesamtes
Verhalten zu der freiheitlich-demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu be-
kennen und fiir deren Erhaltung einzutreten<. Dabei ist zu beachten, daff sich der umschriebene In-
halt der Treuepflicht des Beamten nicht villig mit dem Inhalt der disziplinir zu ahndenden Treue-
pflichtverletzung des Beamten deckt, weil zum letztgenannten Tatbestand ein Minimum an Gewicht
und an Evidenz der Pflichtverletzung gehort« (BVerfG NJW 75, 164 [1643], Hervorh. i. Orig.).

Unzulissig ist es danach jedenfalls, jene Momente, die nach Meinung des Bundesverfas-
sungsgerichts allenfalls »Zweifel« an der Verfassungstreue begriinden kénnen (und iiber-
dies auch nur »ein Stiick« des zu beurteilenden Verhaltens ausmachen kénnen, BVerfG,
a.2.0., S.1645), wie Mitgliedschaft und Aktivitit in einer als »verfassungsfeindlich« an-
gesehenen Partei, bereits als ausreichend fiir die Annahme einer konkreten schweren
Dienstpflichtverletzung zu werten. Von der Berufung wird zwar das Vorliegen einer
konkreten und schweren Dienstpflichtverletzung behauptet, der Nachweis dieser
Pflichtverletzung erschopft sich dann aber wiederum in nichts anderem als dem Hinweis
auf Mitgliedschaft und Aktivitit des Beamten in der DKP, damit also auf eine politische
Betitigung, die sich im Rahmen der Gewihrleistungen des Grundgesetzes bewegt. Die
Berufungsbegriindung lifit nicht nur die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Dif-
ferenzierung zwischen den lediglich »Zweifel an der Verfassungstreue« begriindenden
Momenten einerseits und den Tatbestand eines konkreten Dienstvergehens ausfiillenden
Handlungsweisen andererseits missen, sondern auch den konkreten Nachweis einer
konkreten Handlung des Beamten, mit der er seine Pflicht zum Eintreten fiir die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung verletzt hat. Der pauschale Hinweis auf die »Verfas-
sungsfeindlichkeit« der programmatischen Zielsetzungen der DKP vermag dagegen die
Behauptung eines konkreten Dienstvergehens des ihr angehérenden Beamten nicht zu
tragen. Damit mangelt es also bereits am objektiven Tatbestand eines Dienstvergehens
des Beamten Hans Peter.
Uberdies wiirde es im vorliegenden Falle auch am subjektiven Tatbestand eines Dienst-
vergehens mangeln, Wie bereits dargelegt, werden in Rechtsprechung und Literatur (und
erst recht in der politischen Auseinandersetzung) nach wie vor sehr unterschiedliche Po-
sitionen hinsichtlich der rechtlichen Wertung der Mitgliedschaft und der Aktivitat in ei-
ner als »verfassungsfeindlich« bezeichneten Partei eingenommen. Soll nun etwa der Be-
amte Hans Peter davon ausgehen miissen, daf} seine legale Aktivitit in der DKP ein
schweres Dienstvergehen darstellt, obwohl nicht nur die die Bundesregierung tragenden
politischen Krifte einer Anderung der Praxis beim Zugang zum &ffentlichen Dienst das
Wort redeten, sondern auch der oberste Dienstherr des Beamten, der Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen nach seinen Erklirungen vom 15.11. 1979 und vom 26. 3.
1980 in der Mitgliedschaft und der Kandidatur noch »kein Dienstvergehen« erblickt (vgl.
Berufungsschrift S. 15)? Soll der Dissenz zwischen dem obersten Dienstherrn des Beam-
ten und dem Bundesdisziplinaranwalt in dieser Frage sich etwa bis in das Innenleben des
betroffenen Beamten hinein verlingern und diesen geradezu in eine schizophrene Auffas-
sung vom Inhalt seiner Dienstpflicht treiben? Angesichts dieser — dem juristischen Laien
erst recht als schizophren erscheinenden — strittigen Lage kann wohl kaum davon ausge-
gangen werden, dafl dem Beamten das Bewufitsein eigen war, mit seinem Verhalten den
Tatbestand eines schweren Dienstvergehens auszufiillen. Auf der anderen Seite konnte
aus seiner Sicht durchaus Anlafl zu der Befiirchtung bestehen, daft mit dem Berufungs-
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verfahren gegen ihn genau das betrieben wird, wovor Max Giide gewarnt hat (a.a.0.,
S. 46): die Ausiibung von Gesinnungszwang und die Verhingung einer Gesinnungsstra-

fe.
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