URTEIL

des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29. Oktober 1981%*

In dem Disziplinarverfahren gegen den Techn. Fernmeldehauptsekretar Hans Peter in
Stuttgart 1, Teckstrafle 21, geboren am 28. Juni 1930 in Stuttgart, hat das Bundesverwal-
tungsgericht, 1. Disziplinarsenat, aufgrund der 6ffentlichen Hauptverhandlung vom 27.
und 28. Oktober 1981, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Giitzkow,
Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Hartmann,
Richter am Bundesverwaltungsgericht Pellnitz,

ferner

Techn. Fernmeldebetriebsinspektor Hans Bollin,
Posthauptsekretir Horst Finkler

als ehrenamtliche Richter;

Bundesdisziplinaranwalt Claussen;

Rechtsanwalt Wohlfahrt, Stuttgart,

Rechtsanwalt Dr. Siemantel, Diisseldorf,

Prof. Dr. Miiller, Berlin,

als Verteidiger,

Justizangestellte Miiller

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

am 29. Oktober 1981 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bundesdisziplinaranwalts

wird das Urteil des Bundesdisziplinargerichts, Kammer III
- Stuttgart—, vom 28. Mirz 1980 aufgehoben.

Der Techn. Fernmeldehauptsekretir Peter wird

wegen eines Dienstvergehens aus dem Dienst entfernt.

Er trigt die Kosten des Verfahrens.

Griinde:
' I
Der Bundesdisziplinaranwalt hat den Beamten mit Anschuldigungsschrift vom 31. Ja-
nuar 1979 und einem Nachtrag vom 12. Juli 1979 in dem durch Verfiigung des Bundes-

“BVerwG 1 D 50.80
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n.xinisters fiir das Post- und Fernmeldewesen vom 14. Dezember 1978 eingeleiteten Dis-
ziplinarverfahren angeschuldigt, dadurch ein Dienstvergehen begangen zu haben, daf} er
seit 1970 seine Treuepflicht im Sinne von § 52 Abs. 2 BBG durch Mitgliedschaft und Ak-
tvititen fiir eine verfassungsfeindliche Organisation (DKP) fortgesetzt verletzt habe.
Das Bundesdisziplinargericht hat den Beamten durch Urteil vom 28. Mirz 1980 freige-
sprochen. Es hat folgendes festgestellt:

Der Beamte ist seit Januar 1969 Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP).
Er bekennt sich uneingeschrinkt zu ihren Zielen und setzt sich fiir sie aktiv ein.

Im Jahre 1970 war er Redakteur der kommunistischen Zeitung »DKP-Tribiine Cann-
statt« und schrieb auch eigene Beitrige. Die Zeitung sprach értliche Probleme an, wie
etwa die drztliche Versorgung und die Einrichtung von Fufligingerampeln im Stadtteil
Hallschlag. Auch allgemeine politische Fragen wurden aus kommunistischer Sicht eror-
tert.

Anlifilich der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg am 23. April 1972 kandidierte der
Beamte erfolglos fiir die DKP als Ersatzbewerber im Wahlkreis Stuttgart V. Er lief sich in
de_r DKP-Zeitung »UZ« als Kandidat der DKP vorstellen.

Die Kreisdelegiertenkonferenz der DKP Stuttgart stellte den Beamten am 12. Oktober
1974 mit seiner Zustimmung als Kandidat fiir die Gemeinderatswahlen am 20. April 1975
auf. Der Beamte, der auf Platz 535 der Liste stand, wurde nicht gewihlt. Anliflich dieser
Kandidatur stellte ihn die »DKP Betriebszeitung Post Stuttgart« Nr. 2 im Mirz 1975 als
Kandidaten vor und interviewte ihn,

Im Zusammenhang mit der Ausbiirgerung des Schriftstellers Solschenizyn druckte die
»UZ« im Februar 1974 folgende Stellungnahme des Beamten ab:

»Hans Peter, Stuttgart, Elektriker:

Der tigliche Rummel in Funk, Fernsehen und Presse um Solschenizyn, verbunden mit Verleum-
dungen gegen den Sozialismus, grenzt schon an Hysterie. Sie soll uns doch nur ablenken von den
Problemen, die uns bedriicken. Den Reallohnabbau, die Unsicherheit der Arbeitsplitze, die inflato-
rische Entwicklung versucht man zu iiberspielen mit dieser miesen Figur. Und seine Aussagen zu
den Vorgingen im »freiheitlichen< Deutschland in der Hitlerzeit und zu Chile. Das ist ein klares Be-
kenntnis zum Imperialismus und zu dessen Verbrechen. Hier wird ein Klassenstandpunkt bezogen,
der mit der Arbeiterklasse und dem Humanismus nichts zu tun hat. «

In den ]'ahren 1970 und 1974 unternahm der Beamte je eine Reise in die DDR, wihrend
der er ein Besichtigungsprogramm absolvierte und kommunalpolitische Erfahrungen
austauschte. Diese Reisen teilte er ordnungsgemif seiner Dienststelle mit. Auf Aufforde-
rung der Oberpostdirektion Stuttgart berichtete er iiber die letzte Reise miindlich.
Im April 1978 wurde der Beamte in Abwesenheit von der Kreisdelegiertenkonferenz der
DKP-Kreisorganisation Stuttgart fiir zwei Jahre zum Mitglied der Kreisrevisionskom-
mission gewihlt. Die Revisionskommission hat nach dem Statut der DKP die Aufgabe,
die Kassengeschifte zu priifen und dariiber Bericht zu erstatten. Der Beamte nahm die
Wahl an. Seine Titigkeit besteht darin, vierteljihrlich die Kassenbelege zu priifen.
Der Beamte lief sich im Jahr 1979 als Kandidat der DKP fiir die Gemeinderatswahl in
Stuttgart, die urspriinglich im November stattfinden sollte, dann aber auf den Juni 1980
vgrlegt worden war, aufstellen in der Absicht, an der Kandidatur festzuhalten, unabhin-
gig davon, wie das Bundesdisziplinargericht im vorliegenden Verfahren die Ziele der
DKP beurteilt.
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Das Bundesdisziplinargericht hat die Uberzeugung gewonnen, dafl die Ziele der DKP
mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes nicht vereinbar
sind. Es vertritt die Auffassung, dafl zwar eine blof} inaktive Mitgliedschaft in der DKP
noch nicht die Grenze zum Dienstvergehen tiberschreite, daf} aber die dariiber hinausge-
henden Aktivititen des beschuldigten Beamten — abgesehen von den Reisen in die DDR
und der Auflerung zur Ausbiirgerung des Schriftstellers Solschenizyn — objektiv eine
Verletzung der Pflicht aus § 52 Abs. 2 BBG darstellten, sich zu der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und fiir deren Erhal-
tung einzutreten. Der Beamte habe jedoch nicht schuldhaft gehandelt. Bis zur Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 (BVerfGE 39, 334) habe er davon
ausgehen kénnen, daff das Parteienprivileg des Art. 21 Abs. 2 GG einer Wertung seiner
Aktivitaten fiir die DKP als pflichtwidrig entgegenstehe. Aber auch danach sei die
Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens nicht evident gewesen, weil immer noch eine gewisse
Rechtsunklarheit bestanden habe, die nicht zu seinen Lasten gehen konne.

Gegen dieses Urteil hat der Bundesdisziplinaranwalt rechtzeitig und formgerecht Beru-
fung eingelegt mit dem Antrag, den Beamten aus dem Dienst zu entfernen.

1L
Die Berufung hat Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist unbeschrinkt. Der erkennende Senat hat daher den durch die An-
schuldigungsschrift und ihren Nachtrag dem Beamten als Dienstvergehen zur Last geleg-
ten Sachverhalt in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht neu zu priifen. Er geht dabei in
objektiver Hinsicht von dem vom Bundesdisziplinargericht festgestellten Sachverhalt
aus, dessen Richtigkeit von keiner Seite bezweifelt wird. Danach ist der Beamte seit 1969
Mitglied der DKP, seit dieser Zeit auch aktiv fiir die Ziele dieser Partei durch Pressebei-
trige, Kandidaturen fiir Landtags- und Kommunalwahlen und durch andere Titigkeiten
hervorgetreten.

Der Beamte hat hierzu in der Hauptverhandlung vor dem erkennenden Senat noch er-
kldrt, die parlamentarischen Grundlagen des Grundgesetzes und das Mehrparteiensy-
stem mit der Moglichkeit, wieder eine andere Regierung zu wihlen, sollten seiner Mei-
nung nach auch unter der Herrschaft der DKP erhalten bleiben. Ihm gehe es darum, eine
Kontrolle der Wirtschaft zu erreichen. Gewaltanwendung lehne er ab. Er werde auch
keine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der Verfassungswidrigkeit
der DKP akzeptieren, sondern seinen Einsatz fiir die Partei fortsetzen, gleichgiiltig, wie
die Disziplinargerichte ein solches Verhalten beurteilen wiirden.

2. Der Beamte verstofit durch sein Verhalten laufend gegen seine von der Verfassung ge-
forderte Treuepflicht gegeniiber Staat und Verfassung. Diese verfassungsrechtliche
Pflicht, die im Bundesbeamtengesetz in § 52 Abs. 2 dahin formuliert ist, dafl sich der Be-
amte durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes zu bekennen und fiir deren Erhaltung einzutreten hat, bein-
haltet nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, Beschluff vom 22. Mai 1975
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—2 BvL 13/73 - (BVerfGE 39, 334), als hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums
im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG folgendes:

a) Die politische Treuepflicht fordert mehr als eine nur formal korrekte, im iibrigen uninteressierte,
kiihle, innerlich distanzierte Haltung gegeniiber Staat und Verfassung; sie fordert vom Beamten ins-
besondere, daf§ er sich eindeutig von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die diesen Staat, seine
verfassungsmifigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekimpfen und dif-
famieren. Vom Beamten wird erwartet, daf er diesen Staat und seine Verfassung als einen hohen po-
sitiven Wert erkennt und anerkennt, fiir den einzutreten sich lohnt. Politische Treuepflicht bewihrt
sich in Krisenzeiten und in ernsthaften Konfliktsituationen, in denen der Staat darauf angewiesen ist,
dafl der Beamte Partei fiir ihn ergreift (BVerfG, a.a.0., 348 £).

b) Die Verwirklichung dieser Verfassungsentscheidung in Art. 33 Abs. 5 GG steht nicht im Wider-
spruch zu Art. 21 Abs. 2 GG; Art. 33 Abs. 5 GG fordert von jedem Beamten das Fintreten fiir die
verfassungsmifige Ordnung, Art. 21 Abs. 2 GG liflt dagegen dem Biirger die Freiheit, diese verfas-
sungsméflige Ordnung abzulehnen und sie politisch zu bekimpfen, solange er es innerhalb einer
Partei, die nicht verboten ist, mit allgemein erlaubten Mitteln tut. Die besonderen Pflichten des Be-
amten sind nicht aufgestellt in Ansehung der Interessen der politischen Partei, insbesondere nicht
zur Behinderung ihrer politischen Aktivititen, sondern in Ansehung der Sicherung des Verfassungs-
staates vor Gefahren aus dem Kreis seiner Beamten.

Thr besonderer Status, ihre Kompetenzen wiren ohne das Erfordernis der politischen Treuepflicht
des Beamten die ideale Plattform fiir Bestrebungen, die geltende Verfassungsordnung auerhalb des
von der Verfassung gewiesenen Weges zu verindern und umzustiirzen (BVertGE 39, 334 [358 ff.]).
Das Parteienprivileg ist im Zusammenhang mit einer Exekutive zu sehen, die sich auf eine verfas-
sungstreue Beamtenschaft verlassen kann, und darf nicht iiberdehnt werden (vgl. BVerwGE 47, 330
[350]). Es geht auch nicht darum, daf der Beamte wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer politischen
Partei benachteiligt wird. Die Frage ist vielmehr, ob der Beamte in seinem Amt die politische
Treuepflicht verletzt oder nicht verletzt und ob der Bewerber um ein Amt seiner Personlichkeit nach
die Gewihr bietet, jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung einzutreten. Das sind
Fragen, die sieselbst durch ihr Verhalten beantworten. Ein Stiick des Verhaltens kann auch der Bei-
tritt oder die Zugehérigkeit zu einer politischen Partei sein, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt—
unabhingig davon, ob ihre Verfassungswidrigkeit durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts fest-
gestellt ist oder nicht. Es wire geradezu willkiirlich, dieses Element der Beurteilung einer Person-
lichkeit auszuscheiden, also den Dienstherrn zu zwingen, die Verfassungstreue eines Beamten zu be-
jahen, weil eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts tiber die Verfassungswidrigkeit einer
Partei aussteht — cine Entscheidung iibrigens, die von einem Antrag abhingt, der weithin im Ermes-
sen der Antragsteller steht und schwerlich nur deshalb gestellt werden wird, um Amtsbewerber ab-
lehnen oder gegen Beamte wegen Verletzung ihrer politischen Treuepflicht disziplinarrechtlich ein-
schreiten zu kénnen (BVerfGE 39, 334 [358 ff.]).

¢) Die dargestellte Rechtslage gilt fiir jedes Beamtenverhiltnis und ist auch einer Diffe-
renzierung je nach Art der dienstlichen Obliegenheiten des Beamten nicht zuginglich.
Denn in diesem Zusammenhang ist jeder Beamte, der sich gegen die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes betitigt oder an Bestrebungen teil-
nimmt, die darauf abzielen, den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland zu beeintrichtigen, nicht nur als eine Gefahr im Hinblick auf die Art der Er-
ledigung der ihm obliegenden Dienstaufgaben anzusehen, sondern auch im Hinblick auf
die naheliegende Méglichkeit der Beeinflussung seiner Umgebung, seiner Mitarbeiter,
seiner Dienststelle, seiner Behorde im Sinne seiner verfassungsfeindlichen politischen
Uberzeugung (BVerfG, a.a.0., 355).
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d) Damit liegt entgegen der Ansicht der Verteidigung — und zwar auch in Gestalt der
Vorschrift des § 52 Abs. 2 BBG — ein klar normierter Tatbestand vor, an dem das Verhal-
ten der Beamten zu messen ist und gemessen werden kann.

¢) Soweit die vorstehenden Erorterungen auf der Entscheidung fies Bundesverfassungs-
perichts vom 22. Mai 1975 beruhen, ist der erkennende Senat an sie gebunden. § 31.Abs. 1
BVerfGG bindet u. a. alle Gerichte im Geltungsbereich des Gesetzes generell an die Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Die sich aus dem Tenor und den tragenden
Griinden der Entscheidung ergebenden Grundsitze fiir die Auslegung der Verfassung
miissen von den Gerichten in allen kiinftigen Fallen beachtet werden (BVerfGE 19, 377
[392]; 20, 56 [87]; 40, 88 [93]). Um solche tragenden Griinde handel.t es sich hier. .
Bei der Ermittlung, was das Bundesverfassungsgericht als maﬁgebhch ansehen Wlll,
kommt den Leitsitzen der Entscheidung besondere Bedeutung zu, die vom Gericht
selbst formuliert und veréffentlicht werden. Aus ihnen ergibt sich, was das Gericht als
Kern seiner Entscheidung ansieht und mit bindender Wirkung ausstatten .w1ll
(Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, BVerfGG §31 Rz.16 a.E.). Jeweils einen
solchen »Kern« enthalten die oben wiedergegebenen Aussagen.
Aber auch unabhingig von dem durch die Bildung von Leitsitzen zum Ausdruck ge-
kommenen Willen des Bundesverfassungsgerichts muf} der erkennende Senat seme"recht-
liche Bindung an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in 'den aufgefithrten
drei Punkten anerkennen und respektieren. Das Bundesverfassungsgericht hat d\}rf:h Be-
schlufl vom 22. Mai 1975 entschieden, dafl § 9 Abs. 1 Nr. 2 des Schleswig-Holstequschen
Landesbeamtengesetzes in der Fassung vom 10. Mai 1971 (GYBL S. 254) 'mlt”dem
Grundgesetz und dem iibrigen Bundesrecht vereinbar ist. Nach dlese:r Vorschrift (iber-
einstimmend mit § 7 Abs. 1 Nr. 2 BBG) darf in das Beamtenverhaltnis nur berufen wer-
den, wer die Gewihr dafiir bietet, daff er jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt. Die ober'\ unter a) wiedergegebenen
Ausfihrungen prazisieren, was darunter zu verstehen ist. Dieim vorliegenden Fall als be-
amtenrechtlicher Ausgangspunkt heranzuziehende Vorschrift des § 52 Abs. 2 BBG b.e—
sagt demgegeniiber, dafl der Beamte sich durch sein gesamtes Verhalten zu der fre':.lhelt-
lich-demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir de-
ren Erhaltung eintreten mufl. Sie verlangt von ihm nicht weniger, eh?r mfehr als das jeder-
zeitige Eintreten fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung im Sinne des Grund-
gesetzes, wie es §9 Abs.1 Nr. 2 LBG von einem noch nicht in der Pflicht des Beamten
stehenden Bewerber fordert. . i
Da§9 Abs. 1 Nr. 2 LBG schlechthin fiir mit dem Grundgesetz Yerembar er.klart wgr.de,
mufite die verfassungsrechtliche Priifung auch die Frage einschh?ﬁen, ob emeuKolhslon
mit Art. 21 Abs. 2 GG vorliegt. Die Feststellung, dafl eine Norm in dem zur P.rufung ste-
henden Umfang mit dem Grundgesetz vereinbar ist, bezieht sich auf alle.BesFlmmungen
der Verfassung (BVerfGE 26, 44 [56]). Spricht das Bundesverfassungsgericht im Rahmen
einer »verfassungskonformen Auslegung« einer Norm des einfachen Rechts aus, dafl ge-
wisse an sich mogliche Interpretationen dieser Norm mit dem Grun.dgese.tz mc;xt verein-
bar sind, so kann kein anderes Gericht diese Interpretationsmoglichkeiten fiir verfas-
sungsgemifd halten (BVerfGE 40, 88). Das Bundesverfassungsgericht h'aitFe §9 Abs:I
Nr. 2 LBG fiir verfassungsgemifl erkliren konnen mit der Mafigabe, daff die Vorschrift
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dahin auszulegen sei, die Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen Partei und die Tatigkeit
fiir eine solche stehe in keinem Fall der Feststellung entgegen, dafl der Bewerber die Ge-
wihr dafiir biete, jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes einzutreten. Wie sich aus den Entscheidungsgriinden ergibt, wollte
das Bundesverfassungsgericht das gerade nicht, sondern das Gegenteil sagen. Der erken-
nende Senat sieht sich daher auflerstande, dem von der Verteidigung vorgelegten Rechts-
gutachten von Prof. Dr. Zweigert vom 19. Oktober 1981 zu folgen, wonach in dem vor-
liegenden Verfahren die Moglichkeit bestehen solle, tiber die Auswirkung des sogenann-
ten Parteienprivilegs auf die Beurteilung der Erfiillung der politischen Treuepflicht durch
den Beamten eigenstindig zu entscheiden.

Auch das oben unter c) erdrterte Differenzierungsverbot je nach Art der dienstlichen Ob-
liegenheiten des Beamten ist ein tragender Grund der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Abgesehen davon, daf} das Bundesverfassungsgericht dies offenbar selbst
so sieht, wie die Niederlegung dieses Gedankens in einem Leitsatz zeigt, ergibt sich seine
grundlegende Bedeutung fiir die Entscheidung auch hier aus dem Zusammenhang. Es
ging in der Entscheidung um den Fall eines Beamten im Vorbereitungsdienst, bei dem
eine geminderte Anforderung an die Treuepflicht allenfalls in Betracht gekommen wire,
weil der Bewerber in den Vorbereitungsdienst berufen, also nicht in das Beamtenverhilt-
nis auf Lebenszeit iibernommen werden wollte. Wire eine Differenzierung vom Bundes-
verfassungsgericht gewollt gewesen oder auch nur fiir zulissig erachtet worden, so wire
diesin den Griinden zum Ausdruck gekommen. Selbst wenn sich am Entscheidungstenor
ausdriicklich auch dann nichts geindert hitte, so hitte er doch einen anderen Inhalt be-
kommen, denn der Tenor ist nach Mafigabe der Griinde auszulegen. Das von der Einlei-
tungsbehorde vorgelegte Rechtsgutachten von Prof. Dr. Schneider, Mainz, der sich fiir
eine solche Differenzierungsmdoglichkeit einsetzt, kann daher fiir die Entscheidung des
erkennenden Senats keine Bedeutung erlangen.

Abgesehen davon wiirde sich aus dem Gutachten Schneider nichts zugunsten des be-
schuldigten Beamten ergeben. Das Gutachten nennt als besonders sicherheitsempfindli-
che Anlagen, bei denen eine Unterwanderung verhindert werden miisse, »eine Telefon-
zentrale, militirische Verteidigungseinrichtungen usw.«. Danach miifiten auch bei Zu-
lissigkeit einer Abstufung an einen Beamten des mittleren fernmeldetechnischen Dien-
stes in einem Beférderungsamt nahe dem Spitzenamt seiner Laufbahn hohere und nicht

mindere Anforderungen an die Erfiillung seiner politischen Treuepflicht gestellt wer-
den.

Hieraus ergibt sich, dafl das umfangreiche Verteidigungsvorbringen, das im wesentlichen
auf eine Kritik an der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinausliuft, inso-
weit vor dem Bundesverwaltungsgericht keinen Erfolg haben kann. Die Vorschrift des
§31 Abs. 1 BVerfG steht dem entgegen. Es muff dem Beamten tiiberlassen bleiben, das
Bundesverfassungsgericht anzurufen, wenn er eine Anderung der Rechtsprechung errei-
chen will. Entgegen der Ansicht der Verteidigung bedeutet die Bindung an Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts nicht eine Festschreibung von Wertungen »auf Ewig-
keit«. Die Bindungswirkung besteht nicht fiir das Bundesverfassungsgericht selbst. Es
kann seine in einer fritheren Entscheidung vertretenen Rechtsauffassungen aufgeben,
auch soweit sie fiir die damalige Entscheidung tragend waren (BVerfGE 4, 31 [38]).
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i Der Beamte hat diese sich aus Art. 33 Abs. 5 GG ergebende und in § 5}? Abs... 2.522
normierte sowie durch die Rechtsprechung des Bundeswfrfa§s§ngs§erlc ts.pl:z:.zdxismn
it i ; i iterhin. Er hat sich nicht nur nic -
litische Treuepflicht verletzt und tut dies weiter ' ]
I,,::-::‘:,t)ntden Zizlen einer Partei, die die freiheltl1ch—der'110kr§1t1§c}}e Gru{lcliordm:ing an_
preift, bekimpft und diffamiert; er hat sich im szgentell aktiv in ihr betdtigt und ange
l:iindigt, daf er dies auf jeden Fall auch weiterhin tun werde.

1) Entgegen der Auffassung der Verteidigung.steht der hier als Vforfra%e ge}k::)tt)eertl:irlli PtriuS ;
fung der Ziele der DKP nicht entgegen, dafl diese am Verfahrer'l .ormaf nllc e diegEm—
und auch nicht beteiligt werden konnte. Aus der fehlenden Bet.elllgungd o g(;, aAnnahme
scheidung fiir sie nicht bindend ist. Dann aber besﬁeht auch kein Grun 1 zu %f - zuden,,
sie habe hier einen Anspruch auf rechtliches Gehor un('i dlesc?r sei vgr;tbzt. .; 1ten A
prozessual nichts Ungew®éhnliches, dafl Verhaltensweisen eines Nicht ‘etel 1gd et
nem Verfahren beurteilt werden. Ein solchﬁs lVerfahrethalth:i\uchh Od;szgu& a?slw; 7r5 s
soericht fiir zulissig, wie aus dem wiederholt zitierten Beschluld v ; Ban
:-l:t]rilﬁ:lec:ist. Unbesc}%adet dessen hat sich in Fdlleg d.leser Art schon mejlrn;gals c(lil;s;;_
legenheit geboten — und nun wieder —, auch insoweit emne Entscheidung des Bun

fassungsgerichts herbeizufiihren.

1 hort zu solchen Gruppierungen, von denen si.ch ein Beamter zu dlSt?{l’lZlC-
lll)-nIlz;i,DdIe{xI:ngiehr geht es nicht etwapallein um eine.Yerstaa_thchung der Qr§n§§§f§1nei::
strie und einiger anderer Fabrikations- oder Gesghaftszwelge, sor:idem sie ; at e[l))t o
scheidende Elemente der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und s reChendeS
nach anderen Gesichtspunkten gestaltete Gesellsch?ftsqrdnung sowie e;‘n ;ntspll; i
Sraatswesen an. Die DKP will eine Entwicklung, die mit der‘ f!’Cthltl}C -Df;m;) _rheidiCh_
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes r'ncht zu vereinbaren ist. dne relter o
demokratische Grundordnung lafit sich als eine Ordnung bestimmen, 1§ \fm i
schluf jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft eine rechtsstaatliche chirrsczi a t‘i_(;:eili eg
auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Wl'x end er I))rinZi gien
Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grund egen in ;i dapmit
dieser Ordnung sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgle{nc tcsl, %{/ert N
keine Definition der Demokratie allgemein gegeben, sondern nur den ' (e;x.’nAe;:l ¥ gor
rantien des Grundgesetzes herausgearbeitet}?at, m}llndestens zlxlle;ﬁcv};r;eéle.mlli ec; : dergper_
i esetz konkretisierten Menschenrechten, vorallem vor :
?gﬁﬁ:;ﬁ;‘:ii? Leben und freie Entfaltung, die Volk“sss)uve.ramtat, die ?ewaltzfxte{}\:lzgi
die Verantwortlichkeit der Regierung, die G.ese'tzmaﬁng.kext der Ver;v_a }t:}xln.g,fnxeaue -
hingigkeit der Gerichte, das Mehrparfteienfprmup un({ig fhe g}izr‘;;egni ;::ic . ‘2; b\;rng ‘ l;; g:
iti i i cht auf verfassungsmaihige b1 d Au g eine
hOtlsggziriiEx:lf(gl\(;Zr;nC;;iie,T[I1{26f‘]). Die DKP lehr%t diese Grun.dprinzi‘[.)len einer frelhel_téxt—
chzn rechtsstaatlichen Demokratie ab, wie sich' aus ihren eigenen Aduﬁerufn(;gen ;/rlgil n:
Gegenwirtig ist fiir ihre Zielsetzung die vorrangige Erkenntnisquelle das ;u dt?znzeit ol
heimer Parteitag vom 20. bis 22. Oktober}i‘)?Sﬁ)e{sgchloss:;xei rirc;lg;:emngli;h :; dnas e
ibt sich aus ihren programmatischen Auberung M ) e
gi)lrd.erﬁilbetnsErklirungen islt)getgneinsam, daf die DKP das Verma'c_htn}s der Koflmz;r:lﬁgn
schen Partei Deutschlands iibernommen hat und sich der auch fiir diese verp th e
Tradition verbunden fiihlt, so daf die Aussagen des Bundesverfassungsgerichts 1
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KPD-Verbotsurteil 17 i
— vom 17. August 1956 (BVerfGE 5, 85) weithin auch auf die DKP zu-

aa) Die D . !
Py s iyt esd roletariats«, Z'nele, die mit der freiheitlich-demokratischen
ool lgn wh r‘g“ 86}51‘?&63 unverf:l.nbar sind (BVerfGE 5, 85 [195]). Statt dessen
Umwilzung« und »Hm Pfﬁcfgebfauch gleichbedentende Ausdriicke wie »sozialistische
Ehiit st sich errschaft« oder »Macht der Arbeiterklasse«. Insbesondere aber be-
i fs'l'il nachdriicklich zum Marxxsmus~Leninismus, e
Proletari;:sl« irerg S.F.rachgebrauch dle' »sozialistische Revolution« und die »Diktatur d

: erbeifiihren sollte und Jetzt auf die gleichen Ziele unter anderer Bezgicﬁf

d;lgff;il;rg (sil§ ff{elg Verbrentungldes Marxismus und Leninismus in der Bundesrepublik

o Beitragezlu:;:e::;gﬁg;énu%{st}e]n.uner(litbehrliches geistiges Riistzeug, die DK}I)) lei;té
er Einheit und Geschl hei s

b ; ossenheit der komm -

ewegung auf (.ier Grundlage dieser Lehre, und setzt diese Aussage in gllelilclrllf:rstc)gilg ng

bb) Di i i ]
sie),,wi :klt)«K_P“l:izlzesn.nt.s}ich auch m'cht zurfreibeitlichen demokratischen Grundordnun
setzes der Bundesrepl:élif{egezzzfﬁﬁ:lodg r;ir: Il;l l};eiﬁt s m}J)r il e, Grundgf_.
it . : land. ekenntsich zu seinen demokrati in-
Glr)ut::j (;r(\;v:::lxt aatl’)er kglnes?vegs ein Bekenntnis zur oben beschriebenenr;};l:iclieilt’llilc):;:n
di s gzu gel{ie c:in, sondern allenffxlls Ubereinstimmung mit einigen Regelungen
o i 8 ; m Ausdruck gebracht erd. Das ist ebenso wie die verbale Bekund :

n in der Hauptverhandlung ein anderes Bekenntnis, zumal die Kennzeil:lf

154

t¢) Demzufolge ist die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrech-
ten nach den Zielen der DKP nicht fiir jedermann gewihrleistet. Wie die Bundesregie-
rung in der Bundestagsdrucksache 7/4231 vom 29. Oktober 1975 bereits dargelegt hat,
will die DKP die Freiheitsrechte in dem von ihr erstrebten sozialistischen System dann
nicht gelten lassen, wenn von ihnen in einer Weise Gebrauch gemacht wird, die dem Ziel
des »Sozialismus« oder dem Weg dahin zuwiderlauft. In diesem Falle ergiben sich Frei-
heitsbeschrinkungen »aus der Notwendigkeit, die neue Ordnung, die neuen gesellschaft-
lichen und persénlichen Freiheiten, die sozialistischen Grundrechte gegen die Aggressi-
vitit des Imperialismus, gegen seine geistige und politische Konterrevolution zu schiit-
zen. Eine>Freiheit« fiir die Verbreitung reaktionirer kapitalistischer Organisationen, Zei-
tungen, Institutionen usw. im Sozialismus, die unkontrollierte Offnung der Grenzen
.. . wiirde nicht nur bedeuten zuzulassen, daf die Grundlagen des Sozialismus untergra-
ben werden, es wiirde schliefflich auch bedeuten, die feindlichen Klassengegensitze, die
der Sozialismus iiberwunden hat, immer wieder auf die neue Gesellschaft zu iibertra-
gen . . .« Diese Ideen liegen auch dem Mannheimer Programm von 1978 zugrunde, wie
die Auflerungen zeigen, es miifiten »alle Versuche der entmachteten Ausbeuter, die mit
der Verfassung und den Gesetzen des sozialistischen Staates unvereinbare kapitalistische
Ausbeuterordnung wiederherzustellen, auf der Grundlage dieser sozialistischen Gesetz-
lichkeit unterbunden werden. Es erwiichsen reale Moglichkeiten, durch die Einengung
des Handlungsspielraums der Reaktion konterrevolutionire Gewaltanwendung zu ver-
hindern und den Ubergang zur sozialistischen Umgestaltung kontinuierlich und unter
weitestgehender Beriicksichtigung der Interessen und Vorstellungen aller beteiligten Ge-
sellschaften und politischen Krifte zu gestalten.«
Ebenso spricht die Erklirung im Mannheimer Programm, daff der Sozialismus »dem
Volk alle Freiheit« gibt, jedoch keinen Raum »fiir diejenigen, die die Errungenschaften
des Volkes und seine verfassungsmiflige Ordnung beseitigen wollen«, eine deutliche
Sprache: Demjenigen, der nicht fiir den Sozialismus ist, wird keine Moglichkeit des Aus-
drucks und der Entfaltung seines Willens geboten; thm — der Opposition — wird »kein

Raum« gelassen.

dd) Auch soll die Staatsgewalt nicht mehr vom ganzen Volk ausgehen, sondern nur noch
von einem Teil. Nach dem Demokratieverstindnis des Grundgesetzes geht die Staatsge-
walt vom Volke aus (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG). Dieses ist der eigentliche Triger der
Staatsgewalt. Die DKP fordert, wie die Bundesregierung iiberzeugend dargelegt hat,
nach grundlegender Anderung politischer Machtverhiltnisse, wie sie in der Bundesrepu-
blik Deutschland gegeben seien, miisse die »arbeitende Bevilkerung als absolute Mehr-
heit des Volkes ihren Einflufl in allen Bereichen des politischen und gesellschaftlichen Le-
bens« ausiiben. Mit der arbeitenden Bevolkerung ist aber nicht die Gesamtheit des Vol-
kes, sondern ist — abgesehen von anderen »Werktitigen« — die Arbeiterklasse gemeint,
deren Organisation — unabhingig von irgendwelchen Mehrheitsverhiltnissen, die bei
Wahlen oder Abstimmungen festgestellt werden konnten — nach marxistisch-leninisti-
scher Lehre die Kommunistische Partei ist.

Auch insofern ergibt sich aus dem Mannheimer Programm keine Anderung der Zielrich-
tung. Dort ist ausgefithrt, der Sozialismus, diese grundlegend neue Gesellschaftsord-
nung, die auf der revolutioniren Uberwindung der kapitalistischen Macht- und Besitz-
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l\;lerhaltmsse aufbaue, konn‘e nur das Ergebnis des Wollens und Handelns der Arbeiter-
: as.sel3 der Volksmass.en sein. We%ter heiflt es: »Das unverriickbare Ziel der DKP ist der
l'OZla 1s_rr}us(i. « »Auch in einem Teil d.es einstigen Machtbereichs des deutschen Imperia-
tsmus — in der Deutschen Demokratischen Republik — hat der Sozialismus gesiegt.« Die

123‘[1; Bun((i:lesrepxlxbli.k unter Inkaufnahme der T6tung oder schweren Verletzung eigener
" :ier, : ereiﬁmzxge »Verfehlung« esist, diese Grenze iiberschreiten zuwollen, lif}t sich
damit erkliren, daﬁ.der »reale Sozialismus« dem Willen eines erheblichen ,Teils der

miisse.

lI))hej: i1i3t¢:1mt1hat zwar ﬁrkl%t, daff er die Staatsform der DDR nicht fiir die Bundesrepu

rnehmen mochte. Dies ist aber ohne realen Hintergrund. d i E

amte weifl, ist das »unverriickbare« Ziel der DKPd X ey s

: 5, 1 1 « Sozialismus, wie er — nach

weiser Einfiihrung - in der DDR bereits i ehr ich 5 ke alitit
: . —inc » « hat. Wer sich auf di Sieg als sei

Ziel bezieht, kann sich nicht mit dem A uch ouf G1s M
-zieht, nspruch auf Glaubwiirdigkeit darauf berufen. d

er — wie dies der Beamte vor dem Senat erklirt h o B s
t — der Meinung sei, die parl i

schen Grundlagen des Grund | i e . ey
| : : gesetzes und das Mehrparteiensystem mit der Méglichke;

wieder eine andere Regierung zu wihlen, sollten auch unter der Herrschaft d:rngi(Peelrt-,

halten bleiben. Th h i 1
e lehnen;rg:b.e es darum, eine Kontrolle der Wirtschaft zu erreichen. Gewalt-

- : . Rt T
kee:n:tsfathcgen Macl.litor.gane sein.« Diese Auflerung im Zusammenhang mit dem Be-
nis zuden Verhiltnissen in der DDR bestitigr die Auffassung der Bundesregierung

’

dafl die DKP die Gewal i
ks DDR;wa tenteilung ablehnt (vgl. Art. 47 und 48 Abs. 2 letzter Satz der Ver-

gl) ﬁ:cc}}:t Ez;i‘i]glifch Mehrpﬁg.eier];sif;tem, Chancengleichheit fiir alle politischen Partei-
n, _ rtassungsmafiige Bildung und Ausiibung einer O ition ist di
einbarkeit der Ziele der DKP mit den tragend inzing iy
; Prinzipien des Grund 5
Bekenntnis zu den Verhiltnissen in d DDR » - ol o
. er DDR abzuleiten. Diese Fol 1 i
entkriftet durch die Ausfiihrungen ; ; oy
eftleriif : gen 1im Programm, auch im Sozialismus geb -
schiedliche soziale Klassen und Schichten, ebenso wie unterschiedliche welgtaaneljatlx?itcel:e
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und religiose Stromungen; die DKP wirke dafiir, daff alle diese Krifte am Aufbau des So-
zialismus teilnihmen; sie strebe ein Biindnis der verschiedenen Parteien an, um den
Ubergang zum Sozialismus und seinen Aufbau gemeinsam mit ihnen zu vollziehen. Hier
wird die typische Biindnispolitik der Kommunisten angesprochen. Dies bedeutet aber
nicht, daff es nach Einfiihrung des Sozialismus eine wirksame Opposition wiirde geben
konnen. Eine solche Opposition wiirde vielmehr als »konterrevolutionir« bis zum Au-
[fersten bekampft und unterdriickt, thr wiirde — wie oben schon ausgefithrt — »kein Raum
jelassen« werden. Diese grundlegende Einstellung seiner Partei zu einer Opposition nach
cinem Sieg des Sozialismus kennt auch der Beamte. Da er sich gleichwohl seit Jahren fiir
die Parter aktiv einsetzt, ist seine Einlassung unglaubwiirdig, die parlamentarischen
Grundlagen des Grundgesetzes und das Mehrparteiensystem mit der Moglichkeit, wie-
der eine andere — etwa eine biirgerliche — Regierung zu wihlen, sollten seiner Meinung
nach auch unter der Herrschaft der DKP erhalten bleiben.

p¢) Auch hinsichtlich der Frage der Unabhingigkeit der Gerichte liegt der Vergleich mit

der DDR nahe. Mit Recht folgert die Bundesregierung aus der Tatsache, daff die DKP die

Gewaltenteilung ablehnt, eine Absage an unabhiingige Gerichte. Weiter ist in diesem Zu-

sammenhang folgende Auflerung in dem Programm bemerkenswert: »Diese Regierung
wiirde — unter Beriicksichtigung der Erfahrungen der Geschichte und gestiitzt auf die

demokratische Legitimation durch das Volk — die Armee, die Polizei, die Justiz und den

Verwaltungsapparat sowie die Massenmedien vom Einflufl neonazistischer und militari-

stischer Krafte befreien und den Miflbrauch der staatlichen Machtorgane gegen das Volk
und die verfassungsmiflige Regierung unterbinden.« Es wird danach das Vorhandensein
von neonazistischen und/oder militaristischen Kriften auch in der Justiz unterstellt. Wer
das sein soll, ist ohne weiteres nicht ersichtlich. Gemeint ist aber offenbar, daf§ jeder, der
der Partei nicht genehm ist und mit derartigen als Schimpfwort gemeinten Begriffen cha-
rakterisiert wird, als mifiliebiger Richter aus dem Amt entfernt werden kann. Mit der
vom Grundgesetz geforderten Unabhingigkeit der Gerichte ist das jedoch unverein-
bar.

Bezeichnend dafiir, wie die DKP zum Verfassungsgrundsatz der Unabhingigkeit der Ge-
richte steht, ist in diesem Zusammenhang iibrigens auch ihr Verhalten in dem vorliegen-
den Verfahren: Durch eine von ihr und ihren Hilfsorganisationen veranlafite Aktion mit
vorgedruckten Postkarten und anderen inhaltlich mehr oder minder formularmaig wir-
kenden Schreiben hat sie offenbar gemeint, das Gericht beeinflussen oder gar unter

Druck setzen zu koénnen.

¢) Die DKP greift die geltende Verfassungsordnung nicht nur an und bekimpft sie, son-
dern sie diffamiert sie auch. So wird die bestehende Wirtschaftsordnung als »kapitalisti-
sche Ausbeuterordnung« bezeichnet, die DKP unterstellt das Vorhandensein neonazisti-
scher und militaristischer Krifte in Armee, Polizei, Justiz, Verwaltungsapparat und Mas-
senmedien.

Insbesondere ist hier die Kampagne gegen angebliche Berufsverbote erwihnenswert, die
darauf angelegt ist, die Bundesrepublik im Inland und im Ausland zu diskreditieren. Hier
kann nur unterstrichen werden, was bereits das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 39,
334[370]) dazu ausgefiihrt hat: »Das politische Schlag- und Reizwort vom>Berufsverbot:
fiir Radikale ist vollig fehl am Platz und soll offensichtlich nur politische Emotionen wek-
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ken. Die Verfassung und die sie konkretisierende Regelung des Beamtenrechts statuiert
kein Berufsverbot. Sie stellt nur eine legitime Zulassungsvoraussetzung auf, die zum
Schutze der freiheitlich-demokratischen Grundordnung nétig ist und von jedem, der den
Staatsdienst anstrebt, erfiillt werden kann, wenn er will.« Es liegt also bei jedem einzel-
nen, ob er die Voraussetzungen fiir den Eintritt in den Staatsdienst oder das Verbleiben
darin erfiillen will oder nicht. Wer die vom Beamten von Verfassungs wegen zu fordernde
politische Treuepflicht nicht bereit ist zu erfiillen, dem fehlt die personliche Eignung fiir
das von ihm erstrebte oder innegehabte Amt. Die Priifung dieser Frage unterliegt einer
strengen rechtsstaatlichen Kontrolle durch die Verwaltung und die Gerichte. Diese Kon-
trolle im Interesse der Betroffenen machen sich die Initiatoren der erwihnten Kampagne
nun zunutze, um die Bundesrepublik zu verleumden, indem sie das Ergebnis einer sol-
chen Kontrolle — wenn dabei die mangelnde Eignung des Betroffenen festgestellt wird —
wider besseres Wissen als Mafinahme hinstellen, wie sie gegen Straftiter verhingt wird,
und dabei verschweigen, daf} in der DDR als dem Vorbild eines Staates mit einer soziali-
stischen Ordnung ein Anhinger einer Opposition oder ein Gegner dieses Staates und sei-
ner Verfassung iiberhaupt keine Chance fiir den Staatsdienst hat und ihm nicht einmal in-
soweit Rechtsschutz zur Kontrolle von Mafinahmen der Exekutive zur Seite steht, ganz
zu schweigen von Personen, die Bestrebungen zur grundlegenden Anderung der beste-
henden Verfassungsordnung aktiv unterstiitzen. Auch andere westliche Demokratien
halten Extremisten vom 6ffentlichen Dienst fern, ohne stets den in der Bundesrepublik
verfassungsmiflig garantierten Rechtsschutz zu gewihren (vgl. im einzelnen bei Doeh-
ring u. a., Verfassungstreue im 6ffentlichen Dienst europiischer Staaten, Schriften zum
Offentlichen Recht, Band 379, Berlin 1980).
Der Beamte kennt und billigt diese Kampagne, wie sich aus seiner eigenen Beteiligung er-
gibt, und mufl sich insoweit die Diffamierung der geltenden Verfassungsordnung und der
Organe der Bundesrepublik durch die DKP zurechnen lassen.
Dasselbe gilt auch fiir die Diffamierung der Bundesrepublik und ihrer Organe durch den
wiederholten irritierenden Hinweis darauf, dafl im westlichen Ausland Kommunisten
nicht vom Staatsdienst ferngehalten wiirden. Hierbei werden die unterschiedlichen Ver-
fassungs- und Rechtsordnungen, insbesondere auch die unterschiedlichen Vorschriften
fiir die Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst vor allem mit den in anderen Landern beste-
henden Moglichkeiten einer kurzfristigen Beendigung des Beschaftigungsverhiltnisses
ebenso aufler Betracht gelassen wie abweichende Zielsetzungen kommunistischer Par-
teien einiger Linder. Unabhingig hiervon wird dabei aber die besondere Situation der
Bundesrepublik im Verhiltnis zur DDR — dem anderen deutschen Staat — verschwiegen,
der mit Hilfe der DKP - die nach den veréffentlichten Verfassungsschutzberichten auch
finanziell in erheblichem Umfang unterstiitzt wird und in der DDR einen vorbildlichen
sozialistischen Staat sieht — iiber ihm ergebene Beamte die Exekutive und Judikative der
Bundesrepublik fiir seine Interessen miflbrauchen kénnte. Auch will die Bundesrepublik
mit ihrer Verfassungsordnung einer politischen Entwicklung entgegenwirken, die u. a.
durch das Wirken rechter und linker extremer Parteien gegen Ende der Weimarer Repu-
blik zu deren Untergang gefiithrt hat; die Art. 9, 18, 21 GG sind dafiir ein ins Auge sprin-
gender Beweis, aber ebenso auch Art. 33 Abs. 5 GG mit der hier eingehend erorterten
Verfassungstreue des Beamten. Hierfiir hat das unvoreingenommene Ausland in den Jah-
ren nach Errichtung der Bundesrepublik auch durchaus Verstindnis gezeigt. Insofern be-
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i i and auf
ruhen neue ernstzunehmende Stimmen der Gedanken aus dem Westhcl:il ﬁll;zlorgane
lichlinformationen oder unseridser Propaganda, womit die Bundesrepublik,
und ihre Verfassungsordnung diffamiert werden sollen.

d) Die Bewertung der DKP als eine Organi.sa}tlion mif %nelsgt;;nggg,}) ?:ce l-l:l(tj :leg;:(ti?;g
Wertentscheidungen des Grundgesetzes nicht veremnbar sind, i
Rechtsprechung aller mit dieser Frage befafiten Revnsxc;nsls;e:'alt%ev ;WG ey
perichts (BVerwGE 47, 330; 52,313;59,355; ZBR 1975, 194; e ei2s, T
= 2§ 7 BBG Nr. 7; BVerwG Dok.Ber. B 1980, 1_7, reei

lItl)»:;l —I]?{’C:l:::g 62 :15’ 7§1 .78 ), der Rechtsprechung des Bundesarbexts‘g;rlc}l:f; (Nr_llg(/(;‘;?e?:
1708 = ZBR 1976, 306), der Rechtsprechung der Verwaltungsgerzlg1 .t51907: 1;13‘ o

verwaltungsgerichte (Baden-Wiirttemberg ZBR 1973, 176; 1976, 2 $ ZBf{ 197:‘ 137’-
325: DVB1 1977, 582 = RiA 1977, 127; Bayern ZBR 1974, 136; Harr:) l—J_rgZBR s 5 278,.
Hessen NJW 1977, 1843; Nordrhein-We'stfalen N]\W 1976, 18‘50\_/_(; L"nebur’ von;
Rheinland-Pfalz ZBR 1973, 338; Schleswig-Holstein, Urteil des y 1\1/ rwalgungs_
72. November 1977 =P OVG L 3/77 -) und der Bechts?rechung me hrererd eUrteil ngs-
gerichte sowie des Bundesdisziplinargerichts (in vorhegender Sa{cS e un20 et
4. Juni 1980-IX VL 52/79 —, das der erkennende Senat mit Beschlufl vom 20.

BVerwG 1D 64.80 — als im Ergebnis zutreffend angesehen hat).

4. Abweichend von der Auffassung C;ies Iin{glefoch(;enetfll U}::\::Z Eegl;gr;x}x{ g‘ifgti:(i?ge:
des Beamten in die DDR objektiv in den Rahmen der pruchtwh ca g el
amten fiir die DKP. Diese Aktivititen smd.m ihrer Gesar.nthelF zu wct;xrdagn kénaustausch
weist der Bundesdisziplinaranwalt darauf hin, dafl dlg Reisen einem Gedan o
i iti i i - oniren der SED im Rahmen der Parteiarbeit des
s polfl‘t'lsfi}'1 gll;;}llg;:;:?ein\i’?: gzlrogzgf:te selbst erklirt, ging es auch um einen Erfah-
o genustaus : Ipolitischen Bereich. Dieser Bereich aber wird in der DD“?
von der SED beherrscht. Wenn der Beamte sich dort'An.regungenlholt::i, darn\r’lvziris\}l:gsi
um sie im Rahmen seiner Parteiarbeit zu verwerten, die sich mange ls ﬁn erbeesondere &
méglichkeiten auf staatlicher Ebene im Bundes- oder Landesbereich ins

den kommunalen Bereich bezieht.

rungsaustausch im kommuna

5 FEbenso ist dem Beamten auch seine Aufierung iiber den Scl'{‘rliétsteller S(l)‘ls'Ch;ni}:Z;tlin
i ie A i DKP-Zeitung »UZ« war politische betati-
diesem Sinne anzulasten. Die Auflerung in der KP-2 % . e
i ktivititen des Beamten fiir die DKP, deren Propag
e s e S R R Ich iigelten und fanatischen Art tut und
damit unterstiitzte. Wer dies in einer solchen ungezuge : v e
i idi i ichnung »miese Figur« nicht zurucksc T,
dabei auch vor Beleidigungen wie der Bezeichnung . ; iy
indli in sei j das eine wesentliche Grundlage tu
S0 findlich das Vertrauen in seine Ob]thlVlta[,“ eir ntlic ndl :
:i[i(;r;;:l:l;ul:g offentlicher Aufgaben im Beamtenverhaltnis ist. Esd lle%t insoweit eénn:/;eér
leich deutlich macht, was der Beamte von dem |
stofd gegen § 54 Satz 3 BBG vor, der zug et Clpsusines
itli i tischen Recht aut Opp
e freiheitlich-demokratische Grundordnung charakteris !
ﬂ;'elt r::)fem es gegeniiber einer kommunistisch beherrschten Regierung wahrgenommen

wird.

1 i i dariiber zu entscheiden, ob
5 ht kein Anla}, in dem vorliegenden Ver'fahren or 20 '
()h‘.rv?esrﬁeztrfd tAuefl:]echterhaltung der Mitgliedschaft in der DKP fiir sich betrachtet ein
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Dlen.st\fergehen wire, was das Bundesdisziplinargericht verneint hat, wihrend der Bun-
desdisziplinaranwalt diesen Gesichtspunkt in den Vordergrund stellt. Zwar muf der
Proze.ﬁstoff, wie er durch die Anschuldigungsschrift begrenzt ist, vom Gericht voll aus-
geschopft. werden (BDHE 7, 149[150]). Dies geschieht aber, wenn die Mitgliedschaft des
Beamten in der DKP und seine Aktivititen fiir diese Partei im Zusammenhang gewiirdigt
werden, wie es nach dem Grundsatz der Einheit des Dienstvergehens geboten ist. Die
Frage, wie die Mitgliedschaft allein zu beurteilen wire, ist eine abstrakte Rechtsfrage, die
hier nicht entscheidungserheblich ist, weil der Sachverhalt dariiber hinausgeht und. das
D1321phr}arvexjfahren nicht den Zweck hat, abstrakte Rechtsbelehrungen zu erteilen.
Zudem heﬁe. sich angesichts der erwihnten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 22. Mai 1975 die Frage, wie die Mitgliedschaft in einer solchen Partei in disziplinar-
rechtlicher Hinsicht zu werten ist, nicht allgemein beantworten; sie ist nur ein Beurtei-
lungselement. Es miifite z. B. zusitzlich berticksichtigt werden, unter welchen Umstin-
den der betreffende Beamte die Mitgliedschaft erwarb, welche Kenntnisse er von den Zie-
len der Partei damals hatte und welche Kenntnisse er spater — ggf. auch noch in einem ge-
gen ihn durchgefiihrten Verfahren — davon erlangte, inwieweit er Versammlungen be-
suchte oc.ier sonst am Parteileben teilnahm, ob und mit welchem Ergebnis er aufgefordert
wurde, s‘mh fiir die Ziele der Partei einzusetzen, ob und warum er die Mitgliedschaft auf-
rechter.hxelt oder sie irgendwann spiter aufgab und dergleichen mehr. Nur so kénnte man
dem Einzelfall gerecht werden. Dies allein entspricht der Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts, nach der beispielsweise bei der Beurteilung der Personlichkeit eines Be-
Werberg auch der Beitritt oder die Zugehérigkeit zu einer politischen Partei, die verfas-
sung§femdl'1che Ziele verfolgt, von Bedeutung sein kann (BVerfGE 39, 334 [359]). Des-
halb ist es einerseits ausgeschlossen zu sagen, eine solche Mitgliedschaft kénne niemals in
dem gegebenen Zusammenhang von Bedeutung sein; ebensowenig wire es einem Ver-
waltungs- oder Disziplinargericht méglich zu sagen, einer solchen Mitgliedschaft komme
immer — entscheidende — Bedeutung zu. Die Verletzung der politischen Treuepflicht
durch Unter.stiitzung einer Organisation, die Ziele verfolgt, die mit den elementaren
Wertentscheidungen des Grundgesetzes unvereinbar sind, setzt zudem eine Mitglied-
schaft in dieser Organisation tiberhaupt nicht voraus.
7 ]')a.s festgestellte Verhalten des Beamten ist pflichtwidrig. Der Einwand, daf einige
Aktivititen die rechtmifige Ausiibung staatsbiirgerlicher Rechte darstellten und deshalb
nicht recthwidrig und pflichtwidrig sein kénnten, ist so unzutreffend. Der Anwen-
dungsbere_lch des Art. 48 Abs. 2 GG, nach dem niemand daran gehindert werden darf
das Amt eines Abgeordneten zu iibernechmen und auszuiiben, und eine Kiindigung ode;
Entlassung aus diesem Grunde unzuldssig ist, wird nur durch eine Regelung beriihrt, die
die Ubernahmf: oder Ausiibung des Abgeordnetenmandats erschweren oder unmég,lich
machen soll, nicht aber durch eine Regelung, die in eine andere Richtung zielt und nur
unvermeidlich die tatsichliche Folge oder Wirkung einer Beeintrichtigung der Freiheit
der' Mandatsiibernahme und -ausiibung hat (BVerfGE 42, 312). Demgemifd konnen der
gleichlautende Art. 29 Abs. 2 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg vom
11, Nov.ember 1953 (GBI. S.173) fiir die Landtagskandidatur und die entsprechende
Vorschrift des § 32 Abs. 2 Satz 1 und 2 der Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg in
d.er Fassung vom 22. Dezember 1975 (GBI. 1976 S. 1) fiir die Gemeinderatswahl in dem
hier gegebenen Zusammenhang rechtlich nichts zugunsten des Beamten bewirken.
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Im Rahmen der nach Art. 33 Abs. 5 GG zu priifenden Eignung ist iberhaupt weder der
Iepriff der Rechtswidrigkeit von Bedeutung noch wird im Falle der mangelnden Eignung
damit ein Unwerturteil verkniipft. Das ist bei der physischen Ungeeignetheit ebenso wie
hiei der mangelnden fachlichen Befahigung ohne weiteres klar: Die Ablehnung eines Be-
werbers fiir ein 6ffentliches Amt mit der Begriindung, daf§ er iiber die fiir das Amt erfor-
derlichen gesundheitlichen Voraussetzungen nicht verfiige oder dafl seine intellektuellen
[ihigkeiten nicht dem zu besetzenden Amt entsprichen, kann keinesfalls als Vorwurf,
sich nicht rechtmiBig verhalten zu haben, oder als personliches Unwerturteil verstanden
werden; entsprechendes gilt auch fiir den Lebenszeitbeamten, wenn die mangelnde Eig-
nung sich herausstellt. Genausowenig wird aber ein solcher Vorwurf demjenigen ge-
macht, der wegen seiner politischen Aktivititen nicht das geforderte personliche Eig-
nungsmerkmal erfiillt, daf} er sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung bekennt und fiir deren Erhaltung eintritt. Das Bekenntnis
zu den Zielen einer (nicht verbotenen) politischen Partei, die mit der freiheitlich-demo-
lcratischen Grundordnung unvereinbar sind, und erst recht der aktive Einsatz fiir diese
Zicle machen den Beamten — ebenso wie korperliche Behinderungen oder intellektuelle
Unfihigkeit — lediglich untauglich fiir den Beamtendienst; denn der Beamtendienst muf3
aus den schon dargelegten Griinden notwendigerweise die Verfassungstreue als personli-
ches Eignungsmerkmal fiir ein 6ffentliches Amt fordern (vgl. BVerwGE 47, 330[3471.]).
In diesem Zusammenhang stellt sich also nicht die Frage nach der Rechts- und Pflichtwi-
drigkeit, demnach hier auch nicht hinsichtlich der Aktivititen. Disziplinarrechtlich
pflichtwidrig verhilt sich ein in diesem Sinne ungeeigneter Beamter, wenn ihm die Her-
beifiihrung des Eignungsmangels nicht vorgeworfen werden kann, aber dann, wenn er
cinen solchen Eignungsmangel nicht beseitigt, obwohl er ihn beseitigen kann. Erst in die-
sem Zusammenhang erlangt die Frage der Rechts- und Pflichtwidrigkeit Relevanz.
Was die Beseitigung des Eignungsmangels anbelangt, so ist jeder Beamte gehalten, nach
Kriften seine Diensttauglichkeit zu erhalten und, wenn sie verlorengegangen ist, wieder
herzustellen. Das gilt fiir alle Voraussetzungen der Diensttauglichkeit, fiir die Gesund-
heit beispielsweise ebenso wie fiir die zur Amtsfithrung erforderlichen Kenntnisse und
Fertigkeiten. Nicht zuletzt mufl dies wegen der vom Bundesverfassungsgericht hervor-
gehobenen besonderen Bedeutung der politischen Treuepflicht aber auch dann gelten,
wenn der Beamte die fiir sein Verbleiben im Beamtendienst notwendige Voraussetzung
dadurch verloren hat, dafl er seine Pflicht verletzt, sich durch sein gesamtes Verhalten zu
dieser Ordnung zu bekennen und fiir deren Erhaltung einzutreten. Was der Beamte darf,
was er nicht darf und welche Folgerungen der Dienstherr aus der sonst als parteioffizielle
Titigkeit eines Funktionirs und Anhingers einer Partei zu qualifizierenden Tatigkeit
ziehen darf, ist davon zu unterscheiden, was im normalen Status des politischen Aktiv-
biirgers erlaubt ist und insoweit nicht mit einem Unwerturteil versehen werden kann

(BVerfGE 39, 334 [358]).

8. Der Beamte handelte auch schuldhaft und beging deshalb ein Dienstvergehen nach
§ 77 Abs. 1 Satz 1 BBG. Auf die besonderen Voraussetzungen des Satzes 2 der genannten
Bestimmung fiir die Feststellung eines Dienstvergehens bei einem Verhalten auferhalb
des Dienstes kommt es hier nicht an, weil die Verletzung einer beamtenrechtlichen Kern-
pflicht vorliegt, wie schon der Wortlaut des § 52 Abs. 2 BBG zeigt, der das gesamte Ver-
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halten des Beamten bestimmten Pflichten unterwirft. Verstofle gegen beamtenrechtliche

Kernpflichten konnen auch zeitlich und 6rtlich auflerhalb des Dienstes begangen werden.

Entscheidend ist der sachliche Zusammenhang (vgl. Claussen/Janzen, BDO 4. Aufl.
Einleitung C Rz. 59a).

Bis zu der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 wird dem Be-

amten angesichts der damals rechtlich umstrittenen Situation zugute gehalten, daf} er sich
beim Eintreten fiir die DKP - abgesehen von der »Solschenizyn«-Aufierung, die wegen
ihres beleidigenden Inhalts (»miese Figur«) gegen seine Pflicht zu achtungs- und vertrau-
enswiirdigem Verhalten verstofit — durch das sogenannte Parteienprivileg geschiitzt glau-
ben konnte. Fiir die Zeit danach kann ein solcher Glaube nicht mehr schuldbefreiend
sein, weil mit dieser Entscheidung, die iiber die Publikationswege einer breiten und nicht
nur fachlich interessierten Offentlichkeit bekanntgeworden ist, die Frage, inwiefern sich

Art. 21 GG in diesem Zusammenhang auswirkt, verbindlich beantwortet worden ist

(Weifl, GKOD Disziplinarrecht J 700 Rz. 97 a.E. m.w.Nachw.). Damit war sein ent-
scheidendes Verteidigungsargument, er glaube sich bis zu einem etwaigen Verbot der
DKP zu seinem Tun berechtigt, fiir ihn erkennbar entwertet. Die Rechtslage ist mit ihm
in den Vorermittlungen, der Untersuchung und im gerichtlichen Verfahrensabschnitt
eingehend erdrtert worden; gleichwohl hilt er an den Aktivititen fiir die DKP fest. Es
fehlt ihm daher nicht das Unrechtsbewufitsein.

Der erkennende Senat folgt dem angefochtenen Urteil nicht in der Ansicht, der Beamte
hitte auch bei sorgfiltiger Uberlegung und durch Einholen rechtlicher Auskiinfte nicht
unbedingt zu der Einsicht kommen miissen, daf} seine Kandidatur fiir die DKP und die
Ubernahme eines Parteiamts in disziplinarrechtlich relevanter Weise pflichtwidrig wa-
ren. Gerade dies ist ihm immer wieder von den fiir das Disziplinarverfahren zustindigen
und mafigebenden Personen eindringlich vor Augen gefiihrt worden. Wenn er gleich-
wohl auf dem gegenteiligen Standpunkt beharrte, so nahm er zumindest billigend in
Kauf, sich pflichtwidrig zu verhalten. Entgegen dem angefochtenen Urteil ist nicht er-
sichtlich, inwieweit der Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975 in
dem hier interessierenden Punkt auslegungsfihig oder auslegungsbediirftig sein soll.
Dort ist eindeutig geklart: Das sogenannte Parteienprivileg schiitzt nicht davor, dafl ein
Beamter, der einer nicht verbotenen Partei mit Zielen, die mit der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung nicht vereinbar sind, angehdrt, wegen seiner Aktivititen fiir diese
Partei disziplinarisch verfolgt wird. Welche Meinungen andere iiber disziplinare Konse-
quenzen einer Titigkeit fiir die DKP vertreten haben, ist jedenfalls jetzt ohne Bedeutung,
weil dem Beamten inzwischen die Rechtslage klargemacht worden ist. Dabei bewirken
Rechtsauskiinfte von in der Beurteilung befangener Personlichkeiten ohnehin in aller Re-
gel bei dem Rechtsuchenden keinen entschuldbaren Rechtsirrtum. Wer sie befolgt, han-
delt auf eigenes Risiko (vgl. BVerwG NJW 1980, 1809 [1810 Sp. 1 Abs. 5] = ZBR 1980,
147 [149 Sp.1 Abs. 3]). Es ist auch nicht zu erkennen, daf} der oberste Dienstvorgesetzte,
der Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen, in der Mitgliedschaft bei der
DKP und in der Kandidatur fiir diese Partei kein Dienstvergehen sieht, solange keine per-
sonliche verfassungsfeindliche Betitigung hinzukommt. Aus der Einleitung des formli-
chen Disziplinarverfahrens muff man das Gegenteil schlieflen. Nach allem ist nunmehr
nahezu ein Maximum an Evidenz der Pflichtwidrigkeit fiir den Beamten erreicht und das
vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 39, 334 [350]) fiir notwendig gehaltene und
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nach den Grundsitzen des Disziplinarrechts erforderliche Minimum an Evidenz weit
tberschritten.

9. Der Beamte ist aus dem Dienst zu entfernen. Wenn ein Beamter die politische
Treuepflicht beharrlich verletzt, so wird er fiir den Staat, der sich auf die Verfassungs-
treue seiner Beamten verlassen mufl, untragbar (Urteil vom 28. Mirz 1968 - BVerwG 1 D
10.67 — [BVerwG Dok.Ber. B 1968, 3299]). Datfiir spricht hier einmal, daf} eine Pflicht
verletzt wird, die — wie sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts er-
pibt — einen besonders hohen Rang hat. Sie steht an der Spitze des Pflichtenkatalogs der
Beamtengesetze und hat zudem Verfassungsrang. Von auflerordentlich hohem Gewicht
ist das Dienstvergehen hier aber auch deshalb, weil der Beamte es fortsetzen will, gleich-
plltig, wie die Disziplinargerichte, einschliefilich des Bundesverwaltungsgerichts, die
Titigkeit fiir die DKP beurteilen. Daran zeigt sich, daff er in Wirklichkeit nicht in einen
Gewissenskonflikt zwischen Pflichten aus der Parteimitgliedschaft und solchen aus dem
Beamtenrecht steht, sondern in bezug auf seine beamtenrechtliche Treuepflicht prinzi-
piell belehrungsunwillig ist. Danach ist mit Mafinahmen unterhalb der Entfernung aus
dem Dienst in der Erwartung, der Beamte werde kiinftig seinen Pflichten gerecht werden,
keinerlei Wirkung bei ihm zu erreichen. Dies wird dadurch unterstrichen, daff ihn nicht
cinmal die drohende Entfernung aus dem Dienst veranlassen konnte, jedenfalls von nun
an seinen Beamtenpflichten insofern gerecht werden zu wollen. Erst recht kann das dann
nicht von irgendeiner Disziplinarmafinahme im mittleren Bereich erwartet werden. Sein
Verhalten zeigt vielmehr, daf§ das Wirken fiir die DKP bei ihm einen entschieden hoheren
Stellenwert hat als die Erfillung samtlicher Pflichten aus dem Beamtenverhiltnis.
Sein sonstiges einwandfreies Verhalten innerhalb des Dienstes kann an dieser Beurteilung
nichts dndern, weil fiir die Fortsetzung des Beamtenverhiltnisses die Vertrauensgrund-
lage fehlt. Wenn der Beamte fragt, was sich gegeniiber friiher in dem Urteil iiber ihn ge-
andert habe, so ist darauf zu antworten, dafl es die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts gewesen ist, die eine Klarung der Rechtslage herbeigefiihrt, der Beamte aber mit
auflergewohnlicher Uneinsichtigkeit die Notwendigkeit ignoriert hat, sein Verhalten zu
andern.

10. Ein Unterhaltsbeitrag (§ 77 BDO) kann gegenwirtig nicht bewilligt werden. Zwar
wire der Beamte aufgrund seiner langjihrigen Dienstzeit und seiner Leistungen einer sol-
chen Unterstiitzung nicht unwiirdig. Es fehlt jedoch an der weiteren Voraussetzung, daf}
er unterstiitzungsbediirftig ist. Die ihm gegeniiber unterhaltspflichtige Ehefrau hat ein
Einkommen, das iiber dem Héchstsatz eines moglichen Unterhaltsbeitrags liegt. Ein Un-
terhaltsbeitrag konnte nur bewilligt werden, um den notwendigen Lebensbedarf fiir eine
Ubergangszeit zu decken. Zur Tilgung etwaiger Schulden wire die Bewilligung eines Un-
terhaltsbeitrags nicht moglich.

I'1. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 113 ff. BDO.
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