


der Zulassung bestlitigt, darunter in Fillen, mit denen sich der
PrifungsausschuB beschiftigt hatte. Sie haben eine strenge Sicht
der an die Verfassungstreue #u stellenden Anforderungen beibehal-
ten. Sie haben es insbesondere abgelehnt, die (wie vom Pritfungs-
ausschuB in Abschnitt 585 seines Berichts ausgefithrt) in Artikel 1
Absatz 2 des Ubereinkommens vorgeschriebene Prilfung vorzunch-
men, nimlich daB die Eignung zur Zulassung und die Weiterbeschaf-
tigung im O&ffentlichen [Henst in jedem Einzelfall unter Bezug-
nahme auf die Funktionen der jeweiligen Beschiftigung und auf die
Folgen des tatshichlichen Verhaltens des Betroffenen fiir seine
Befihigung, diese Funktionen mm (bemehmen und auszuflben,
beurteilt werden muB.

(c) Eime bewlchtliche Anzahl weiterer Fille sind noch bei den
Gerichten anhiingig,

{d) In seinem Bericht verwies der PritfungsausschuB auf Beschliisse
des Bundesarbeitsgerichis vom Okiwber 1986, wonach die Behir-
den Baden-Wilrttembergs Lehremn selbst dann die Ableisung des
Vorbereinmgsdiensies ermdglichen miissen, wenn Zweifel an der
Werfassungstreue des Bewerbers vorliegen. Wihrend er zur Kennt-
nis nahm, dal eine Entscheidung derselben Frage durch das Bundes-
arbeitsgericht im Hinblick auf Bayern noch ausstand, ging der
Sachverstindigenausschu davon aus, daB dieses besondere Pro-
blem als geldst angesehen werden kénne. Der Sachverstindigenaus-
schub enmimmt dem Bericht der Bundesregierung, daf das Bundes-
arbeitsgericht im Mai 1987 beschlossen hat, seine Entscheidung
iiber die Bavern bewreffenden Fille ausruseizen, um ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ilber die Vereinbarkeit der betreffenden
bayerischen Gesetzgebung mit Artikel 12 des Grnundgesetzes herbei-
zufithren. Wie vom Prifungsausschul festgestellt wurde, betrifft die
Frage des Zugangs rum &ffentlichen Dienst zum Zweck der Aushil-
dung micht die allgemeinere Frage der Beschifigung im &ffent-
lichen Dienst nach Abschlull der Ausbildung.

6. Die Bundesregierung stellt in ihrem Bericht fest, Entscheidun-
gen der und Verhandlungen vor unabhiingigen Gerichten in der
Bundesrepublik seien an die gelienden gesetzlichen Bestimmungen
gebunden. Sie ist der Auffassung, eine Verletrung des Uberein-
kommens Nr. 111 oder anderen Vé&lkerrechis kinne nicht vorlie-
gen, so lange die enisprechenden verfassungsmiBigen und gesetrli-
chen Regelungen nicht dem Ubereinkommen widersprichen, was
auch die Mehrheit des Priffungsausschusses nicht behauptet habe,
Die Bundesregierung stellt fermer fest, in einem demokratischen
Rechtsstaat habe die Regierung keine Miglichkeit, die Enischei-
dungen unabhingiger Gerichte auBer Kraft zu setren oder sich
darilber hinweg zu sezen. Sie bezieht sich in diesem Zusammen-
hang auf die dem Priffungsausschul vorgetragenen Argumente {iber
die Notwendigkeit, innerstaailiche Rechtsmitel auszuschiipfen,
einschlieBlich der Anrufung des Bundesverfassungsgerichts.

7. Im Lichte der vorstchenden Hinweise hilt es der Sachverstandi-
genausschul flir angezeigt, folgendes anzumerken:

(a) Der AusschuB stellt fest, dal die Bundesregierung die Empfeh-
lungen des Priifungsausschusses nicht angenommen hat. Die Ver-
fassung der TAQ macht die Ergebmisse einer Prilfung nicht von der
Zustimmung des betreffenden Staates abhingig. Die Haltmg der
Regierung  bewifft die Giltigkeit der SchiuBfolgerungen des
Priffungsausschusses nicht. Die Verfassung der IAQ sieht die
Mbglichkeit vor, beim Internationalen Gerichishof Berufung einzu-
legen (dem es dann freisteht, simtliche Feststellungen oder
Empfehlungen zu iiberpriifen), doch die Bundesregierung hat sich

dafiir entschieden, diese Maglichkeit nicht in  Anspruch zu
nehmen.
(b) Ardkel 28 der WVerfassung der IAO ermichtigt einen

Pritfungsausschu, zur Korrektur irgendwelcher bei der Einhaltung
eines ratifizierten Uberinkommens festgestellien Mingel Empfeh-
lungen auszusprechen. DaB hier auf "Empfchlungen” Bemug ge-
nommen wird, kann damit erklint werden, daB (wie auch der
Prifungsausschull in Abschnitt 588 seiner Herichts anerkennt) im

allgemeinen verschiedenen Wege bestehen, um die Lage mit dem
betreffenden Ubereinkommen in Einklang zu bringen. Im vorlie-
genden Fall zum Beispiel hat ein Bundesland die Vorschrifien zur
Durchfihrung der betreffenden gesetzlichen Bestimmungen aufge-
hoben; andere Linder haben ihre gleichartigen Vorschriften geiin-
dert und ihre Praxis dementsprechend angepaBt; und die Bundes-
regierung hatte in einem fritheren Stadium durch Vorlage eines
Gesezentwurfs im Bundestag eine Verlinderung der Lage ange-
strebt. Wihrend somit einer Regierung ein bewachiicher Freiraum
bei der Wahl der Miuel zur Verfilgung steht, mit denen die Einhal-
mng eines ratifizierten Ubereinkommens gewihrleistet wird, kann
diese Tatsache nicht ihre aus Artikel 19 der Verfassung der [AD
rihrende Verpflichtung verringern, die Regelungen des Uberein-
kommens wirksam werden zu lassen.

(c) Die Fesistellungen der Bundesregierung zur  Einschligigkeit
des Artikels 5 Absaiz 1 des Internationalen Paktes iiber biirger-
liche und politische Rechte, zur Bedeutung der Urteile des Euro-
phischen Gerichtshofs filr Menschenrechte und zur Erschépfung
innerstaatlicher Rechtsmittel wurden vom PritfungsausschuB voll-
stindig geprilfft (Absiiize 455 bis 468, 506 bis 509 und 524 bis
526 seines Berichis). Der SachverstindigenausschuB stimmt mit
den SchluBfolgerungen des Priffungsausschusses in diesen Fragen
itberein. Er machte femer darauf hinweisen, daBl Artikel 5 Absatz 1
des Pakies (unter anderem) festlegt, daB nichts in diesem Pakt
dahin ausgelegt werden ditrfe, daB gestatztet sei, die darin anerkann-
ten Rechte und Freiheiten “"weitgehend als in dem vorliegenden
Pakt vorgesehen” zu beschrinken. Es stiinde deshalb im direkten
Widerspruch zu dieser Regelung, wenn man diesen Abschnitt in
das [AO-Ubereinkommen MNr. 111 hineinzulesen suchte, um damit
die Regelungen des Ubereinkommens weitergehend einzuschrin-
ken, als es das (Tbereinkommen selbst vorsieht,

(d) Der Ausschub erkennt an, daff die Bundesregierung Beschliisse
der Gerichte der Bundesrepublik nicht auBer Kraft setzen oder sich
dartiber hinwegsetzen kann. Es ist auch nicht Aufgabe der [Tber-
wachungsgremien der [AO, sich zu den Verdiensten jener Be-
schltisse auszusprechen, soweit sie zu der Auslegung oder Wirkung
innerstaatlichen Rechts oder zu der Wirkung wolkerrechtlicher
MaBstdbe auf das innerstaatliche Recht unieilen. Jedoch besteht fiir
den Ausschull die MNotwendigkeit fort, im Lichte der Gerichis-
entscheidungen zu priifen, ob die innerstaatliche Gesetzgebung und
Praxis mit dem betreffenden Ubereinkommen vereinbar sind.

{e) Bereits in seinen 1983 petroffenen Feststellingen, auf der
Grundlage der damals verfigbaren Informationen Uber die Praxis
und ilber verschiedene Gerichisentscheidungen, war der Sachverstin-
digenausschub der Auffassung, daB das Ubereinkommen Nr, 111
nicht vollstindig eingehalten wurde, weil Personen aus Grilnden,
die sich nicht im Sinne des Arikel 1 Absatz 2 des Uberein-
kommens auf Erfordemisse bstimmier Beschiftigungen bezogen,
von der Beschiftigung im &ffentlichen Dienst auspeschlossen
wurden. Der PrifungsausschuB kam auf der Grundlage weitaus um-
fangreicherer Informationen zu derselben SchluBfolgerung hinsicht-
lich der Bundes- und Landesbehdrden, die die Regelungen zu
Verfassungstreue in einer strengen Weise anwenden. Von den
betreffenden Behtirden wurden keine MaBnahmen getroffen, um
ihre Praxis zu #ndem, und die Gerichte haben an der RechmmiBig-
keit dieser Praxis mach den geltenden Gesetzen festgehalten. Der
SachverstindigenausschuB méchie demzufolge anf die der Bundesre-
gierung nach Artikel 2 des Ubereinkommens obliegende Verpflich-
tung aufmerksam machen, eine innerstaatliche Politk zu betrei-
ben, durch die die Gleichheit der Gelegenheiten und Behandlung in
Berug auf Beschiiftigung und Beruf gefordert wird, um jegliche
Diskriminierung (wie im Artikel 1 definiert) auszuschalten, und
inshesondere eine solche Gesetzgebung zu erlassen, dall ange-
nommen werden kann, dall sic die Annahme und Befolgung dieser
Politik sichert (Artikel 3 (b)) und jegliche Regelungen aufzuheben
und Verwalngsanweisungen oder Praktiken zu fndern, die mit der
genarmten  Politk mnicht Obereinstimmen (Artikel 3 {c)). Der
Sachverstindigenausschul erinnert daran, daB der Prifungsausschuf
in Abschnitt 588 seines Berichts empfohlen hat, falls die nitigen



sprechende MaBnahmen im Bereich der Gesetzgebumg zu unter-
nehmen.

Der AusschuB méchte bemerken, daB zwar die Treupflicht als einer
der "herktmmlichen Grundsiize des Berufsbeamientums” angese-
hen wird, auf die in Ardkel 33 Absatz 5 des Grundgeseizes Bezug
genommen wird, daB jedoch die Definition dieser Pflicht in
gewthnlichen Gesetzen enthalten ist und die Bedingungen ihrer
Durchfithrung in Verwaltungsvorschriften festgelegt sind. Wie Ent-
wicklungen in verschiedenen Teilen der Bundesrepublik zeigen,

kann somit eine Vielzahl von Wegen zur Losung der bestehenden
P T R A

Demgemif hofft der SachverstindigenausschuB, daB die Bundesre-
gierung die gesamte Lage emeut Oberpriffen wird, in Konsultation
mit Organisationen, die die betroffenen Arbeitmehmer vertreten,
mit gebithrendem Bedacht auf die Regelungen des Ubereinkommens
und die im Bericht des Pritfingsausschusses dazu enthalienen (ber-
legungen, und daB sie geeignete Mafinahmen ergreifen wird, um
die besichenden Schwierigkeiten bei der Einhalting des Uberein-
kommens zu beheben,

Daraufhin hat sich die Intitiatve "Weg mit den
Berufsverboten” an alle Ministerprisidenten
gewandt. Hier ein Ausschniit aus dem Briefwechsel:

Initiative ,Weg mit den Berufsverboten”
— Arbeltsausschud —

Powiisoh BN 16
T Helieary 13

Tieben DoAY 175 1H 07
Wi 14 B TTOD [BLT 300 104 11}
i 0 bt 18N HETRSID,
gl Rurk

Am den

Miniaterprisidenten

des Landes Asden-Surtiesberg
Berrn Spéch
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Sehr geehrrer Herr Spath,

jetzt ist der Bericht der Sachverstindigeswomsizsion bei der ILD {Isternatio-
nale Arbeltsorganisatios, Ceal} ecackiensa, in dem iberpruft wurde, ob in der
Bespfenrepubl ik Deutachland die Rerwfsverbote abgeschafft worden sind and so
der Bonvention Nr. 111 (Verbor der Diskriminierssg in Seschifvigung usd
Beruf Celrung verschafin wurde.

Diene Farderusg hat die [LO 1w Februar 1987 an dle Bundesregierusg gerichrer,
als sie mach | 12 jabrigem Uncersechungsverlalren tu dem Drieil kam, daf duie
Berulsverbotepalitih in der Rusdesrepublik Deutschisnd volkerrechtowidrig
ist.

In dém newerliches Uberprifungsberiche wird obige Lufforderung bekraftigr:
e Berufaverbote solles endlich abgeschaffc serdes. Die ILD forderc, dal
administracive usd legialative Maleahsen ecgriffen werden mmssen um die
Verletrung iaLernationaler Normen derch Berufsverbote zu beendes .

Wir bitcen Sie us Inforsationen, welcks MaBnsbmen Sie ergreifen werden, um
die Berulaverbole - wie vom der ILO gefordert - abzuschsifen.

Hirc haer e ungaval 1
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1000 Hamburg W Daidemghi omi prgy: 214

Adsrairagen. 1 154571 7-

[ T —

Sehr geerhrter Herr Bathgs,

im Auftrag von Merrn Ministerprésident Lothar Splth be-
sthitige ich den Eingang Ihres Schreibsrs vom 20, Juni 1988,
mit dem Sis Fragen der Yerfassungetseue im SEfentlichen
pien&t saneprechen,

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB schon das Geound-
gesetr rwingend gebistet, an die Verfassungatreus von Bewer-
barn fir des SCfentlichen Dienst strenge Anforderungen zu
stellen, Sie sieht deshalb keine Miglichkeit, won der Peifung
jedes Einzelfalles abrusehen.

mit freundlichem Gruf
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15, Juli 1986

Herrm
Horst Selhge

tidtive “Weg mit den
Berulsverboten”
Postfach 12 13 16

2000 Hamburg 13

Zshr geshrter Herr Bethge,

ich danke Innesn fdr Ihren Brief vom 20. Juni 1588 und freue
mich. Obereinstimaung darin feststellen zu kénnen, dafl es 1=
offentlichen Dlenst der Freien und Hansestadt Hamburg keine
Froblemfalle im Zusammenhang mit dar Einstellungsvorausssat-

zung der Gewahr fir Verfassungstreuve oder der policischen
Treuepflicht der BeschAfclgren gibc.

Dar sog, MinisterprAsidentenbeschlupf won 1972 "gilt" in
Hamburg schon seit fast zehn Jahren nlcht mehr.

Mit Ereundlichen Golfen
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