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Grundlegend fiir das Grundgesetz

Wolfgang Abendroth iiber die Bedeutung des Artikels 139 GG

Artikel 139 GG nimmt dem formellen Inhalt nach
die zur »Befreiung des deutschen Volkes von Na-
tionalsozialismus und Militarismus« erlassenen
Rechtsvorschrifien von der Wirkung der Bestim-
mungen des Grundgesetzes - also z.B. auch von
ihrer Uberpriifbarkeit durch das Bundesverfas-
sungsgericht - aus. Es ist deshalb aber keineswegs
lediglich eine bloBe »Ubergangsvorschrift mit
ausgesprochenem Ausnahmecharakter hinsichtlich
der Durchbrechung von Grundrechten«, die durch
die Durchfiihrung des Entnazifizierungsverfahrens
nach den damaligen landesrechtlichen, zonalen
oder bizonalen Entnazifizierungsbestimmungen
und deren spitere Abwicklung durch bundesrecht-
liche MaBinahmen ihre Bedeutung verloren hitten,
wie schon bald nach der Zuspitzung des kalten
Krieges, nicht zufillig von einem groBen Teil der
bundesrepublikanischen Wissenschaft - (meist
durch entnazifizierte Juristen des Dritten Reiches,
hier sei auf die Initiierung dieser Interpretation im
Bonner Kommentar durch Krellreuther und durch
H.P. Ipsen verwiesen - vertreten wurde.

Vielmehr enthélt sowohl nach seiner Stellung im
System des Grundgesetzes als auch nach seiner
Entstehungsgeschichte, Artikel 139 eine rechtliche
und politische Grundentscheidung tiber die Hal-
tung des Grundgesetzes gegeniiber den national-
sozialistischen und faschistischen Auffassungen
und ihren organisatorischen und politischen Kri-
stallisationsformen, die weit iiber seine urspriing-
liche unmittelbare Konsequenz hinausgeht und die
gesamte Auslegung der Grundrechtsnormen (auch
die sogenannten Verfassungsschutzbestimmungen
wie Artikel 21 Absatz 2 und Artikel 18) stetig be-
einflussen miisste, wenn man das Grundgesetz
richtig interpretieren will.

Durch Artikel 139 bekennt sich das Grundgesetz
ausdriicklich zur Gedankenwelt der Befreiung von
Nationalsozialismus und Faschismus und deren
rechtlicher und politischer Fixierung, wie sie in
den damals vorliegenden Rechtsvorschriften ih-
ren Niederschlag gefunden hatte. Sie verwandelt
diese endgiiltig aus nur durch die Siegermichte
des zweiten Weltkrieges vereinbarten und fixierten
Uberlegungen in eine eigenstindig bindend fest-
gelegte These des innerdeutschen, ndmlich des
bundesrepublikanischen Verfassungsrechts selbst,
deren Bedeutung hoher eingeschitzt wird als die
konkretisierte Normenwelt des Grundgesetzes
selbst...

Die damaligen Bestimmungen tiiber die »Be-
freiung des deutschen Volkes vom Nationalsozi-
alismus und Militarismus« hatten ausnahmslos
zunéchst ihre Wurzel im interalliierten Recht. Zu

ihrem Verstindnis muss also auf diese interalliier-
te, durch Artikel 139 in bundesdeutsches Verfas-
sungsrecht transformierte Gedanken- und Rechts-
welt zurlickgegangen werden.

Ausgangspunkt dieser Gedanken- und Rechts-
welt ist die Erklirung der Regierungen der vier Be-
satzungsmdchte tiber die Niederlage Deutschlands
vom 5.Juni 1945, die in ihrer Prdambel verbindlich
feststellt, dass durch die Kapitulation das Dritte
Reich mit seinen Institutionen untergegangen und
zur Disposition der Siegermichte und ihrer Ent-
scheidungen hinsichtlich seiner Grenzen, seines
Status oder des Status seiner Teile gestellt sei. Die
Festnahme aller fithrenden Vertreter der Nazis wird
bereits in Artikel 11 dieser Erklarung zur Pflicht.
Ubrigens folgt aus dieser Analyse, dass sich die
Erwigungen des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts im sogenannten »Deutschland-
Urteil« zur Frage der angeblichen »rechtlichen
Fortexistenz des Deutschen Reiches« vom 31.Juli
1973 nicht nur im Widerspruch zu vélkerrecht-
lichem Denken, sondern auch zu der Grundsatz-
entscheidung des Artikels 139 GG befinden.

Bestandteil des Verfassungsrechts

Diese Vereinbarung der vier Méchte wird durch
das sogenannte »Potsdamer Abkommen«, den
Schlussbericht der Berliner Konferenz der »groB-
en Drei« vom 2.August 1945, konkretisiert. Im
Teil IIT Abs. 2 Ia dieses Schlussberichts wird die
Auflosung der NSDAP, der gesamten nationalso-
zialistischen Organisationswelt und aller - auch der
staatlichen und 6konomischen - nationalsozialios-
tischen Institutionen als Aufgabe gestellt; in Teil
III A 4 wird geboten, dass alle Behinderungen der
politischen Gedankenfreiheit, wie sie im Dritten
Reicht errichtet wurden, aufgehoben sind und auch
kiinftig nicht mehr toleriert werden diirften....

Auf diesen Entscheidungen beruhte zuerst die zo-
nale, dann die durch die zonalen Militirbehorden
ermdglichte landesrechtliche Regelung der Rechts-
vorschriften zur »Befreiung des deutschen Volkes
vom Nationalsozialismus und Militarismus«. Sie
sind also - wie diese - in ithren Grundsitzen durch
Artikel 139 Teil des bundesdeutschen Verfassungs-
rechts geworden.

Es bedarf kaum des Beweises, dass die gegen-
wirtige politisch-soziale Qualitit, aber auch weit-
hin die Praxis staatlicher Institutionen der Bun-
desrepublik diesen durch Artikel 139 GG fixierten
Rechtsgrundsitzen widerspricht. Hier sei nur auf
die frithere, Nationalsozialisten in vielen Fillen
objektiv, nicht subjektiv, begiinstigende Judikatur
in Kriegsverbrecherprozessen, an den Aufstieg
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unendlich vieler fritherer Pg's in Administration,
Gerichtswesen, Hochschulen und Wirtschaft, im
politischen Leben, bis zum Amt des Bundeskanz-
lers, und in den Kommunikationsmitteln erinnert.

Wie weit sich das Denken auch der Regierungen
von diesen Rechtsgrundsitzen des Artikels 139
entfernt hat, beweist tagtéglich die formelle Gleich-
stellung von Marxisten und Antifaschisten auf der
einen Seite und faschistischen und faschistoiden
Parteien und Gruppen auf der anderen Seite mit der
Formel, beide seien »radikal« und »totalitir«, wo-
bei tibrigens praktisch fast nur Diskriminierungen
von Antifaschisten, Demokraten und Marxisten er-
folgen, denen verfassungswidrig jede Betitigung
in &ffentlichem Dienst- und Erziehungswesen ge-
sperrt wird.... J

Diese Grundsiitze durchsetzen

Das entscheidende Problem fiir alle antifaschi-
stisch-demokratischen Krifte bleibt es deshalb,
nicht nur zu erkennen, dass Artikel 139 GG und
damit alle weiteren Rechtsgrundsitze des Grund-
gesetzes auf ihrer Seite stehen, sondern auch zu
begreifen, dass es ihre Pflicht ist, durch ihre Aktivi-
t4t, dreiBig Jahre nach der Katastrophe des Dritten
Reiches, dies Grundgesetz und insbesondere sei-
nen Artikel 139 wieder gegen die politisch-soziale
Realitiit durchzusetzen....

Wir diirfen in unserer Argumentation, sowohl in
unserer juristischen Argumentation als antifaschi-
stische Juristen als auch in unserer agitatorischen
Argumentation vor der Bevélkerung, die wir mobi-
lisieren wollen, niemals auf Artikel 139 und seine
grundlegende Bedeutung, auf die klare Ablehnung
des Nationalsozialismus und Militarismus, wie es
dort heilt, also aller faschistischen Bestrebungen,
durch das Grundgesetz, verzichten.

Wir miissen diesen Artikel 139 als iibergeordnete
Norm immer wieder betonen und allerdings dann
auch diese Norm iiberzeugend mit der Wirklichkeit
in Widerspruch setzen, weil sie mit der Wirklich-
keit des tdglichen Lebens in der BRD im Wider-
spruch steht...

Diese BRD, wie sie heute besteht, ist ein souve-
riner Staat, der zwar auf dem Boden, aber nicht
in Rechtskontinuitit mit der vor dreiBlig Jahren
zerstorten Staatlichkeit in Deutschland, mit dem
Dritten Reich, steht und stehen muss. Wer hier die
Kontinuitit, die Identitit it dem fritheren Staat be-
hauptet, der verletzt gerade diesen Grundgedan-
ken, dass alles, was mit dem Faschismus zu tun
hatte, hier zu verschwinden hat.

‘War dem Parlamentarischen Rat
am wichtigsten

Diese Uberlegung war dem Parlamentarischen
Rat wichtiger als alle anderen Normen des GG.
Denn Artikel 139 betont ausdriicklich, dieser
Grundgedanke werde von den iibrigen Bestim-
mungen des GG nicht betroffen. Also ist das ge-
samte GG im Geist dieses Artikel 139 auszulegen,

der eben dadurch zur »freiheitlich-demokratischen
Grundordnung« im Sinne des GG gehort.

Daraus folgt eine weitere Erwidgung: Diese Be-
stimmungen, zuerst von den Alliierten erlassen,
dann durch den Kontrolltrat weitergefiihrt, in ei-
nigen Landesgesetzen der noch vor Verabschie-
dung des GG auf deutschem Boden entstandenen
Linder spezialisiert, wollten die Mitwirkung der
frilheren Nationalsozialisten am kiinftigen po-
litischen Leben unméglich machen. Sie wollten
iibrigens keineswegs nur die Mitwirkung der frii-
heren formellen Fiihrer, Funktionire und aktiven
Mitglieder der NSDAP, sondern auch derer, die
das Militér des Dritten Reiches gefiihrt haben, an
allem kiinftigen politischen Geschehen unmdéglich
machen.

In Artikel 139 betont das GG ausdriicklich, das
sei nicht nur eine volkerrechtliche Entscheidung
der Sieger, sondern das GG mache sich diese
Bestimmung. und zwar mit der hochsten Rechts-
wirkung, die es iiberhaupt geben kann, zu eigen.
Artikel 139 war daher nach Meinung des Parla-
mentarischen Rates zentraler Inhalt dieses kiinfti-
gen Verfassungsrechts.

In der tatsdchlichen Entwicklung sind die Dinge
génzlich anders verlaufen. Erst wurden die Mono-
polkapitalisten restauriert, dann wurden die friihe-
ren Nationalsozialisten mit Entschuldigungsschrei-
ben ausgestattet und wieder in der Verwaltung, in
Wissenschaft und Rechtsprechung eingesetzt...

Dazu verpflichtet uns Artikel 139

Wir verteidigen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung, gerade als Antifaschisten, gegen
ihre Unterwanderung durch frithere Faschisten
und durch solche Kriifte, die in einer schweren
wirtschaftlichen Krise des Kapitalismus wieder
faschistisch werden konnten. Wir schiitzen diese
freiheitliche demokratische Grundordnung gegen
alle Kriifte, die heute durch autoritires obrigkeits-
staatliches Denken die demokratischen Seiten
dieser Verfassung zerstoren wollen, z.B. durch die
Berufsverbote gegen Kommunisten, Sozialisten
und radikale Demokraten. Dazu verpflichtet uns
Artikel 139.

Wenn die Regierungen davon reden, diese »frei-
heitlich-demokratische Grundordnung« betrachte
Kommunisten und Faschisten als das gleiche, als
totalitir, dann haben sie offensichtlich Artikel 139
villig vergessen. '

Artikel 139 ist wesentlicher Bestandteil des
Grundgesetzes. Deshalb ist jeder, der sagt, Fa-
schisten und Kommunisten seien unter dem Ge-
sichtspunkt des Extremismus (wie es jetzt das
Bundesverwaltungsgericht getan hat...) gleich zu
bewerten, objektiv ein Gegner des Grundgesetzes.
Artikel 139 verbietet es, solche Krifte, die gegen
den Faschismus gekdmpft haben und immer wie-
der kiimpfen werden, gleichzusetzen mit jeden fa-
schistischen Kriften, die durch das GG verboten
sind.



