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Wann ist ein DKP-Mitglied fiir den
Staatsdienst nicht mehr tragbar?

Das

Abgeordneter - Spranger (CDU/
CSU): Ich habe vor allem Fragen
w demr Komplex Gber verras-
sungsfeindliches Verhaiten im 6f-
fentlichen Dienst, Wie ist der jetzi-
ge Stand der Disziplinarverfahren?

Claussen: Insgesamt werden 18
Verfahren durchge@ihrt. davon eif
bei der Post, sieben bei der Bahn
Von diesen Vertahren betretfen
fiinf die NPD, die restlichen Ver-
fahren betrerfen die DKP. Von die-
sen 18 Vertahren sind neun (drmli-
che Disziplinarvecfahrern.

Bei den einzelnen DKP-Mitglie-
derm handeit es sich ausschliefllich
um Beamte, die Funktionen ausge-
ibt haben oder ausiuben oder fur
diese Partei in neuester Zeait kandi-
diert haben. In Einzelfillen kom-
men noch gewisse Verhaltenswei-
sen hinzu ... Es sind auch bereits
dort einige Vertahren eingestellt
worden, wo sich Beamte nach der
Belehrung uber die verfassungs-
feindliche Zielsetzung dieser oder
jener Partei entschlossen haben,
ausg dieser Partei auszutreten.

Abgeordneter Volmer (CDU/
CSUY Liegt nach Ihrer Auffassung
ein Versto gegen die Treuepflicht
des Beamten nach den Paragra-
phen 32 und 77 der Bundesdiszipli-
narordnung vor, wenn dieser sich
durch die Ubernahme einer Funk-
tion in seiner Partei oder durch die
Kandidacur fir diese Parte1 fir ein:
dffentliches Amt aktiv betdtigt und
sich von ihr nicht auf Dauer distan-
ziert? Ist es zutretfend, dad nach
der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung der Disziplinargerichte des
Bundes bereits die bloSe Zugeho-
rigkeit zu einer Partei, die ein Prin.
zip verfolgt, das im erklirten Ge-
gensatz zur Verfassung der Bun-

desrepublik Deutschland steht, einc.
objekiives Dienstvergehen ist2? ".» .

2,

Bundesdisziplinargericht  hat
sein Urteil gegen den Postbeamten
~und DKP-Funktionir Hans Peter
nunmehr auch schriftlich vorgelegt.
Mit diesem Urteil wird Peter zwar
von dem Vorwurf der Diénstpflicht-
verletzung freigesprochen, anderer-
seits aber werden dem politischen
Handeln der Beamten Grenzen ge-
zogen. In der neu entfachten Diskus- -

Clausseny [ch kanmn nur noctv ein<
mal wiederholen —es ist nicht mei-
ne persénliche Aurfassung, die ich
hier vor lhnen ausbreite, sondern

die Auffassung, wie sie in der .

hochstrichterlichen Rechtsore-
chung in mehreren Entscheidun-
gen wiederholt worden ist: Das ak-
tive Sich einsetzen flir eine Partei
mit vertassungsfeindlicher Zielset-
zung ist objektiv — ich betone das
Wort _objektiv* - zunachst etnmal
ein Dienstvergehen. Im subjekti-
ven Bereich kénnen sich sehr vieie
Schwierigkeiten ergeben. Dort
kommt es darauf an. da8 der Be-
amte das UnrechtsbewufBtsein hat,
das aber zumindest dann gegeben
sein wird. wenn etrt Beamter nach
der Belehrung, nach eingehendem
Vorhalt, und zwar nach substanu-
ierter Belehrung - nicht aber pau-
schaler Belehrung -, daf die Partei
verfassungsfeindlich ist oder ver.
fassungsteindlicne Ziele verfolgt,
sagt: Was die Bundesregierung
hinsichtlich der Verrassungsfeind-
lichkeit einer Partei festgestellt
hat. interessiert mich nicht, was die
Genchte sagen, entspricht mcht
meiner Melnung.

Wenn er diese Auffassung ver-
tritt und konsequent weiter diese
Partei mit vertassungsfeindlicher
Zielsetzung unterstiitzt, muid er
das disziplinare Risiko eingenen;
denn dann handelt er schuldhaft
So jedenfalls die Rechtsprechung
und im Ubrigen auch meine per-
sonliche Meinung als Jurist.

Ich komme zu Threr letzten Fra-
ge. ob die hochstrichterliche

'Rechtsprechung, die Disziplinar-

gerichte des Bundes, in der nomi-
nellen Mitgliedschart, in der blo-
Ben Mitgliedschaft. ein Dienstver-
gehen ecrblickt haben. Ich kann das
eindeutig bejahen ..

Abgeordneter Miltner (CDU/
CSU):. Ich mdchte noeh einmal an
die bloBe Mitgliedschaft anknip-
fer. Habe ich Sie richtig verstan-
‘den, daB Sie sagten: Die Recht.
sprechung geht eindeutig davon
aus, daB bereits bei bloer Mit-
gliedschart objektv ein rechtswid-
riges Verhaiten des Beamten vor-
liegt?

sion ber die Frage, ob Mitglieder
“von Parteien mit verfassungsfeindli-
cher erlsetzung dem offentlichen
Dienst angehéren dirfen, -geht es
‘vor allem um die Frage: Reicht die
»bloBe* Mitgliedschaft aus, um ge-
gen einen Beamten disziplinarrecht-
lich vorgehen zu kénnen? Eine Ent-
scheidung dariber wird in etwa ei-
nem Jahr vom Bundesverwaltungs-

protokoll.

Claussen: Jawohl Ich machte
noch etwas erganzend dazu sagen.
Ich war nach der Rechtsprechung
der Bundes-Disziplinargerichte
des Bundes gefragt worden. Man
wird diese Frage aber natticlich
nicht isoliert nur nach der Recht-
sprechung der Disziplinargerichte
des Bundes beurteilen konnen.
Deswegen hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, und in
der Bundesverfassungsgerichts-
entscheidung sind in der Tat Far-
mulierungen., uberwiegend zur

99 Die Ziale der OKP sind mit der
fraineitlicnen  demokratischen
Grunaordnung unvereinbar. bl 4

Aus dem Urteu des Buadesdisnplinarge-
richts vom 28. 3. 1980, AZ IIY VL 4/79.

Frage der Uberprv;ifung bei der
Einstellung ‘von Bewerbermn, die
Zweifel erwecken: Ein Stilck Ver--
Halten ist die Mitghedschan,. es.
miissen noch andere Elemente da-
zukommen. Das sind Formuliertin.-
gen. die sichertich diese bisherige
Rectitsprechung in Frage stellen
konnten.

Man wird auch hier auf den Ein-
zelfall abstellen missen. wenn ein
Mitglied trotz Belehrung sagt: Ich
wil weitertlng diese Partet uater-
stutzen, ich denke gar nicht daran.
die Forderung - auch die Zahlung
von Mitghiedsbe:Tigen ist eine
Forderung - einmustellen. Dann-
muf man daraus auch Konsequen—

zen ziehen. -

Das Bundesxerfassungsgencht
hat sich mit dieser Frage, was ge-
schieqt. wenn sich ein Beamter
nicht distanzieren will, Gberhaupt
nicht ausemnandergesetzt. Insofern
sind dort zwar gewisse Zweifel,
aber bef einer sachgemalen Ausie-

gung wird man meines Erachtens

zu dem Ergebrus xommern. dad
auch die Forderung einer Partet als
Mitglied in objekuver Hinsicht ein
Dienstvergehen darstellt. -

Ich mdchte noch erginzend ei-
nen Satz hinzuriigen; das ist eine
personliche Ertduterung. Sie wis-
sen, da der KBW von seinen Mit-
gliedern verlangt, dajd uber einem
Monatseinkommen von 1000 oder
2000 DM - ich weil nicht, wieviel
es ist — alles andere an Einkommen
abgeflihrt wird. Wenn wir einmal

gericht erwartet,
schuB des Bundestages hat iiber die-
se Problematik in einer vertraulichen
Sitzung am 16. Januar 1980 mit Bun-
desdisziplinaranwalt
_Claussen zum Teil kontrovers disku-
‘tiert. Die WELT verdffentlicht —
nach der Reihenfolge der Wortmel-
dungen -~ Ausziige aus dem Sltzungs-

~ Der Innenaus-

Hans Rudolf

II\S.

unterstetlerr, dad das der Fail ist,
dann wird man sicherfich ein sol-
ches Verhalten, namiich die mate-
riell massive Unterstitzung ewner
Partei mit vertassungsfeindlicner
Zielsetzunyg, das Sich-[denufizie-
ren mit einer Partei, die verfas-
sungsfeindliche Ziele verfoligt, ob-
jektiv als ein Dienstvergehen be-
werten miissen.

Miltner: Wiren Sie bereit, auch
einen Unterschied im Hinblici auf
den Rang ewnes Seamten im jewet-.
ligen Xomplex zu machen?
Claussen: Nein, diese Frage ist ein-
deutig beantwortet. Die Entschei-
dung des Bundesverfassungsge-
richts war, da ohne Unterschied
der Funkuoa und der Amtsstei-
lung jeder Beamte die Pflicht hat,
sich  zur fretheitlich-demokratt-
schen Grundordnung zu beken-
nen. Ich darf <einen Unterschied
macher. Das ist, soweit ich es sehe,
auch tur die Dienstvorgesetzien
verbindlich. Auch der Bundespost-
munisier - nur um ein Serspiel zu
nennen - dirtte aus diesem Grun-
de sicherlich keire Beamten von
einer disziplinaren Verantworiung
freistellen.

Abgeordneter Wermtz(SPD) Vor-
sitzender des Innenausscnusses:
Das Stichwort .Post*. das Sie so-
ben gegeben haben, bietet mir Ce-
legenneit, einer Bitte nacazukom-
men, die Herr Kiinn vom Postrmuni-
sterium geauflert hat, hier etwas
auszufiihrea

Ministertaldirigent Kiihn (Bun-
despostministenium): Ich modchte
kurz etwas zu dem Fall erganzen,
zu dem hier gefragt worden ist und
zu dem Herr Claussen Stellung ge-
nommen hat, nimlick zu dem Fail,
in dem der Bundesdisziplinaran-
walt einer Einsteilungsabsicht des
Postministers widersnrochen hat
Eg handelt sich um Herrn Meister.
Ich mochte erginzend zu dem. was
Herr Claussen gusgeflihrt hat, sa-
gen, dafl hier der Untersuchungs-
fihrer in Grmlichen* Disziplinar-
verfahren zu dem Ergebnis gekom-
men ist, dal nach dieser Untersu-
chung Herrn Meister nicht nachge-
wiesen werden kann, dafl er sich
aktiv gegen die freiheitlich-demo-
krausche Grundordnung gestellt
hat.



Miltner: Weicher Parter hat dieser
Beamte angenort und welche
Funktion hatte er?
Ministerialdirigent Kithn: Er hat
der DKP angehdrt oder gehort der
DKP an.

Miltner: Ist dieser Widerspruch ge-
gen die Einstellung vor dem Mei-
nungsaustausch mit dem Bundes-
postminister oder danach gesche-
hen? . . 3
Claussen: Dieser Widerspruch er-
tolgte. nachdem — fir mich Uberra-
schend, das mul ich Zanz offen
sagen - der Bundespostminister
von seiner bisherigen Beurteilung
derartiger Falle abgewichen war.
Ich habe das zum AnlaB genom-
men, nicht nur in diesem Fall zu
widersprechen.” sondem. ax den
Bundespostminister ein Schreiben
zu richten und ihn zu bitten, mir
Gelegenheit.zu geben zu xliren.
wie die neuere Rechtsauffassung
zu verstehen ist, weil ich glaube,
gewisse Unsicherhewten oder zu-
mindest gewisse Un}da.rhe\’-en er\L
deckern zu kénnern.

Ich habe dieses Gesprich dann
nicht mit Jerrn Bundespostmini~
ster Gscheidle, sondermn mit Herm
Kiiha geflnrt. Ich habe erfanren,
daf} eine Anderung der Rechtsauf-
fassung ais solche nicht beabsich-
tigy war, dafl man aber unter Be-
ricksichtigung der Umstande des
Einzelfalls in diesem Fall geglaubt
hat, von der DurchfUhsrung des
formlichen Verfahrens abzusenen.

Lassen Sie mich zu diesem kon-
kreten Verfahren noch eine Ergans
zung bringen. damit auch das, was
Herr Kihn eingewocfen hat, aus
meiner Sicat eine Erwiderung er-
fdhrt. Es ist richtig, daB der Untes-
suchungsfiihrer in diesem Verfah-
ren. und rwar iiber seinen Untersu-
chungsauftrag hinweg ~ er hat nur
U ermitteln, einen Bencht zu er-
statten, aber keine disziplinare Be-
wertung abzugeben - gesagt hat. er
sehe keine Ptlichtverietzung. Die-
ser Untersuchungstihrer hat es
sich aber so besturzend einfach ge-
macht, dafl man unter juristischem
Aspekt nur sagen xann: Mit dieser
Wirdigung ist nichts anzufangen.
Abgeordneter Conradi (SPD): [ch
mochte eingangs feststeilen. dafl
ich befremdet darioer bin, dad die
politische Leitung des Bundesin-
nenministeriums nicht anwesend
ist. Ich sene mich auflerstande, mit
einem Beamten etwa die ichwer-
wizgenden Unterschiede in der Be-
wertung des Begnifs  verfassungs-
feindliche Parteien” zu diskute-
ren, solange die politische Leitung
des Hauses nicht anwesend ist. [ch
birt zum Beispiel der Auffassung,
dad Herr Claussen den Begriff
.Parteien mit verfassungsfeindli-
chen Zielsetzungen™ in offenkun-
digem Widerspruch zu der Ver-
wendung durch den Bundesinnen-
munister im1 Verrfassungsschutzbe-

99 €ine biofl inaktive Mitglied-
schaft in dee OKP Uberschratet
noch nicht die Grenze rur diszi-
plingrrechtiich reievonten
Ptlicntverietzung. .. -
Dagegen wird diase Grente:
uberschrittan, wenn ein Beamtaer
tUr die DKP politisch aktiv tatig
i1}, indem aer Parneizentschniten
herousgibt, Parteiamter uber-
nimms oder ir die OKP kandi-_,,

- diert.

Aus dem Urteil des Bundesdismplinarge-

aches.

In einem Punkt mdchte ich
Hermm Claussenr widersprechen,
das heift eine Klarstellung versu-
chen. Sie haoen mehrfach vom Le-
galititsprinzip gesprochen. Das

‘ Lagalitatsprinzip setzt aber voraus.

daf Straftatsbestande oder Tatbe-
siinde, aufgrund deren einge-
sciritten wird, udberhaupt durch
Gesetz fastgelegt worden sind. Die
Bundesdisziplinarordnung - kennt
aber nicht die Tatbestinde, die ei-
ne Dienstptlichtverletzung darstel-
len.. Das hewt, beim Diszpiinac-
recht haben wir ausschlieﬁlich das
Oppottunitatsprinzip.

Der Gesetzgeoer hat mcht ge-
sagt: Der Genud eines Liters Alko-
hai vor dem Fahren mit der S-Bahn
ist ein Dienstpflichtvergehen und
daflir zibt es sechs Monate. Es ist
also nicht wie beim Strafrecht;
beim Diszplinarrecht gibt es keine
vom Gesetzgeber festgelegten Tat-
bestande.

Insofern entscheidet hier die
Bundesregierung oder die entspre-
chende Landesregierung, der Be-
hordenleiter, was nach dem QOopor-
tunitdtsprinzip als ein Dienstverge.
hen angecehen wird und wo es
verfolgt wird. Der Bundesdiszipli-
naranwait hat keine Kompetenz,
von sich aus zu behaupten, dieses
sei ein Dienstvergehen und jenes
nicht. Er hat darfur zu sorgen, da
einheitiich verfahren wird. Aber es
ist nicht seine Auigabe, den Inhalt
von Dienstvergehen zu bestim-
men. o
Claussen; Wenn mir gesagt wird,
daB das Legalititsprinzip in gewis-
sent Bereichen nicht gilt, dann liegt
hier ein MiBverstandnis vor, wie.
ich meine. [hre Meinung, Hesr
Conradi, scheint mir eine abwei-
chende Meinung ru sein, wie die
Juristen sagen, die in der Literatur,
aber auch bei den Gerichten keine
Stiitze findet. Der Begriff Dienst-
vergehen” ist in allgemeinen For-
mulierungen 1m. Bundesbeamten-
qesetz niedergelegt., Es gibt Son-
derptlichten, die konkretisierte
Tatbestinde haben.

Coaradi: Herr Bundesdiszipiinar-
anwalt, Sie sprachen eingangs von
den [nformationspflichten [hres
Hauses. Schijeflerr die Informa-
tionspflichten [hres Hauses Riick-
fragen beim Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz beziehungsweise bet
den Landesimtern ein, das heilt,
holen Sie auch von dort Informa-
tionen Uber anstehende ocder mog-
liche Verdachtsfalla?

Claussen: Nein, das geschieht nur
in. Einzalfillen, ndmlich dann,
wenn ein Verfahren schon anhan-
BEist .. e my o nop
Comdi. Betrachten Sne es als eine
Pflicht, auch iber den beschuldig-
ten Beamten entlastendes Materal
zZusammenzutragen?

Claussen: Natiiriich, Herr Conradi.
das ist meine Pflicht.
Abgeocrdneter Buhun‘ (SPD): Ex
hat mich beinahe etwas Uuber-
rascht, dad bis. zum heutigen Tag
kein Mitglied der sogenannten
K-Gruppen, KPD, KBW ader der-
gleichen, angeschuldigt worden ist
oder entsprechende Vorermuittiun-
gen eingeleitet worden sind. Wir
haben aiso nur die mildere Spielart
- ich nenne es einmal so - der DKP?
und nichts links davon. Kann das
mdéglicherweise damit zusammen-
hiangen. daf diese konspxrauv-r
arbeiten?

Cl Ich weil es nicht. Bei

richt der Bundesregierung Qer,wen-
det.

den Lehrern haben wir auch viel
die anderen Organisationen. .
Abgeordneter Broll (CDU/CSU):

.[eh mochte noch einmal auf die

sogenannte . blofe Mitgliedschaft
zuriickkommen. Im Verfassungs-

_schutzbericht 1978 ist hinsichtlich

des Bundesdienstes von 271 Radi-
xalen auf der linken und 218 Radi-
xalen auf der rechten Seite die Re-
de, Bei den Verfahren, die Sie ge-
nannt haben, ging das immer (iber
die blode Mitgliedschaft hinaus.

Das kann nun zwej Griinde haben:
Entweder werden Fille von objelk-
tiven Dienscvergehen bet reines
Mitgliedschart gar nicht erst ver.
folgt . .. Qder es liegt daran, daid'es
sicir bet dem Verfahren heraus.
stellt, dad es flr eine brhﬁnahme
nicht ausreicht?
Claussen: Ich habe mir seinerzeit,
als ich diese Frage aufgegriffen ha-
be, von den Verwaltungen sagen
lassen, weiche Filla bekannt sind,
in denen ein Beamter im Verdacht
verfassungsfeindlichen Verhaitens
steht. Dort waren mit einer Aus-
nahme keine Fille der bloBen Mit-
gliedschaft. Die Ausnahme war ein
Mann, der sein Parteibuch verse-

39 Solange die Pfilchtwidrigkeit ei-
nes Verhaitens mangals Yiarer
gesetzncher Regetung oder eine
deutiger Rechissprachung. nicht
aflgemein arkanndar ist, kann
sie einerr Deamten jedentatts
dann nicht vorgeworien wer-
den, wenn 18ibat seine malgen-
lichean Vorgesatrten eine Pliche-
vodotzun? im Sinne des Para-
graphen /7 Bundesceamtenge- 9
saux verneinen.

Au:dnmumddesﬂund-nﬂumunnp-
nch

hentlich auf dem Schreibtisch. lies
genlied . .

Abgeordneter Berger (CDUKISU)'
Ich frage Herrn Breier, ob es zutref-
fend ist, dal zwischen dem Bun-
desministenium fir das Post- und

‘Fernmeldewesen, dem Bundesmi-

nister des innern sowie dem Bun-
desdisziplinaranwalt in einem Ge-«
sprach auf Ministerebene Uberein.
stimmung erzielt wurde, bei aus-
schlieflicher Mitgliedschart in ei-
ner Organisation mit vertassungs-
feindlicher Zieisetzung disziplinar-
rechtlich nichts zu untermmehmen?
Ministerialdirektor Breier (Bun-
desinnenministerium): Abspra-
chen in dem Sinne, wie Sie sis
apostrophiert “haben; sind dabei
nicht getroffen worden. Es ist viel-
mehr hierbei immer wieder idber.
einstimmend die Meinung zum
Ausdruck gekommen, da jeder
auftretende Einzelfall zu priifen ist,
dafl sich allgemeine Bewertungs-
«riterien, die jeden Einzelf3il etner
Patentlésung zugfiihren, insbeson-
dere im. Hinblick auf die Recht.
sprechung .- des Bundesverfas.
sungsgerichts verbieten. -
Abgeordneter Schifer (SPD/Of
fenburg): Gibt es daflir mementan
eine Rechtsgrundiage? Sie rufen
doch ausdricidich nach den Disz.
plinargerichten. Die Disziplinarge-
richte sind flir- Beamte zustindig.
Sie sind nach dem gegenwartigen
Recht nicht zustindig, wenn es
darum geht, ob jemand als Arbeiter
aingestellt wird.

Claussen: Herr Abgeordneter, Sie
werden auch davon ausgehen, dad
hier Wechselwirkungen bestenen.
Ein Disziplinargericht entrarnt je-
manden ja n1ucht mit dem Ziele aus
dem Dienst, dal der Betreffende
postwendend zehn Tage spiter als -
Angestellter ader Arbeiter wieder
eingesteilt wird. Ich gebe [hnea
reciit, dafl im Einzelfall durchaus
etne Wiedereinsteliung, zum Bei-
spiel als Acbeiter, in Betracht xom-
men kann. Dieses Verfahren soll
aber nicht die Regel werden.

45



