Radikalenerlass 2.0?

Brandenburg und Sachsen Uberpriifen Beamtinnen und Beamte wieder auf
ihre Treue zum Grundgesetz. Die Deutungshoheit hat dabei der Verfassungs-
schutz. Auch fir Baden-Wirttemberg liegt ein solcher Vorstof$ vor. Das weckt

ungute Erinnerungen.

Nach Ver6ftentlichung im Brandenburger Amts-
blatt kann der Radikalenerlass ab September nach
iiber 52 Jahren wieder frohliche Ursténd feiern —
und dies in verschirfter Form als Gesetz. Die SPD/
CDU/Griine-Koalitionsmehrheit in Brandenburg
hat die groen Demonstrationen gegen rechts in
diesem Friihjahr fiir ihre Zwecke genutzt: Nach
fiinf Jahren Anlauf lief sie, passend zum bevor-
stehenden 75. Jahrestag des Grundgesetzes am 22.
Mai, am 26. April 2024 einen sogenannten » Ver-
fassungstreue-Check« fiir Beamtinnen und Beamte
endgiiltig verabschieden.

Zuvor hatte die Koalition von CDU/Griine/SPD in
Sachsen am 20. Mérz ein »Gesetz zur Verfassungs-
treue« durch den Landtag gebracht. Dort erfolgt
jetzt bei Einstellungen in den Polizei- und Justiz-
vollzugsdienst eine Priifung per »Regelabfrage
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beim Verfassungsschutz«, ob die Betreffenden
»auf dem Boden der Verfassung stehen«.

Bei fritheren von Radikalenerlass und Berufs-
verbot Betroffenen weckt das Erinnerungen. In
Baden-Wiirttemberg hatte die Landesregierung
am 2. Oktober 1973 den »Schiess-Erlass« in Kraft
gesetzt. Unter Innenminister Karl Schiess (CDU)
entschied sich der Siidwesten fiir eine besonders
scharfe Umsetzungs-Variante des im Jahr zuvor
auf Bundesebene ergangenen Radikalenerlasses.
Und nun lieB sich in >the Lénd« der Vizechef der
Griinen-Landtagsfraktion, Oliver Hildenbrand, am
7. April 2024 von der Stuttgarter Zeitung folgen-
dermallen zitieren: »Vor der Einstellung ... soll
kiinftig ein »verdachtsunabhingiges Priifverfahren<
zum Einsatz kommen — die Regelanfrage beim
Verfassungsschutz. Als »zusétzlicher Baustein< im
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Auswahlverfahren tauge der »Verfassungstreue-
check<.« Dabei sprach er von »Einstellungen in den
Polizeidienst« und »Rechtsextremismus«. Die Re-
aktion des Sprechers des CDU-gefiihrten Innenmi-
nisteriums fiel reserviert aus: »Eine Regelanfrage
sei nicht geplant. Thomas Strobl gehe streng gegen
Rechtsextremismus vor.«

Ehemals Betroffene

bis heute nicht entschadigt

Auch der Kommentator der Zeitung sah sich bei
Hildenbrands Vorstol an den Radikalenerlass er-
innert. Alle, die sich fiir den Offentlichen Dienst
bewarben, wurden bis in die 1980er-Jahre einer
Regelanfrage beim Inlandsgeheimdienst, genannt
Verfassungsschutz, unterworfen. Bundesweit wur-
den damals offiziell iiber 1.500 Linke nicht einge-
stellt oder entlassen — weit mehr als Rechte. Der
Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat
1995 in einem Urteil festgestellt, dass damit rechts-
widrig Grundrechte missachtet wurden. Auch die
UN-Sonderorganisation ILO (International La-
bour Organization — Internationale Arbeitsorgani-
sation) hatte die Berufsverbote 1986 als Verstof3
gegen Grundnormen des internationalen Arbeits-
rechts bewertet.

Die Betroffenen kimpfen bis heute um Rehabilitie-
rung und Entschddigung. In Baden-Wiirttemberg
werden sie vor allem von Ministerprésident Win-
fried Kretschmann (Griine) ausgebremst.! Nach
Gemeinderats-Beschliissen 2023 in Heidelberg,
Konstanz, Tiibingen und Mannheim? liegt seit
Ende Februar auch im Stuttgarter Gemeinderat ein
solcher Antrag vor, eingebracht von der Fraktions-
gemeinschaft Die FrAktion und der SPD. Auch
hier werden Landesregierung und Landtag aufge-
fordert, den Forderungen der Betroffenen nachzu-
kommen. Im Mérz und April stand der Antrag nicht
auf der Tagesordnung des Gremiums. In Freiburg
war er im Januar wegen laut Innenministerium an-
geblich »fehlender Befassungs-Kompetenz« des
Gemeinderats wieder von der Tagesordnung gestri-
chen worden.

»Durchbruch« beim Radikalen-Gesetz

in Brandenburg

Aus Sicht der in den 1970er- und 1980er-Jahren
Betroffenen erhilt das, was derzeit in Branden-
burg lauft, eine besondere Note. Der Potsdamer
Innenminister Michael Stiibgen (CDU) ist 2024
gleichzeitig Vorsitzender der Innenministerkon-
ferenz. Die empfahl 2019 den Landern, Mafinah-
men gegen den zunehmenden Rechtsextremismus
vorzunehmen. Stiibgen brachte darauf 2022 den
Entwurf seines »Gesetzes zur Verbesserung des
Schutzes des Berufsbeamtentums in Brandenburg
vor Verfassungsgegnern« im Landtag ein. Kern:
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Regelanfrage beim Verfassungsschutz bei Einstel-
lungen von Beamtinnen und Beamten, betreffend
ihrer »Verfassungstreue«. Im Mérz 2024 wurde
der Entwurf kurzfristig durch Verschérfungen im
Landes-Disziplinarrecht erweitert.

Zuvor hatte am 17. November 2023 der Bundes-
tag auf Betreiben von Innenministerin Nancy
Faeser (SPD) das Disziplinargesetz fiir Bundes-
beamtinnen und -beamte verscharft. Danach kon-
nen Bundesbehdrden seit 1. April 2024 sdamtliche
DisziplinarmaBnahmen, einschlieBlich Zuriickstu-
fung, Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis und
Aberkennung des Ruhegehalts, durch bloBe Dis-
ziplinarverfiigung aussprechen. Bisher mussten
die Behorden dazu Disziplinarklage vor dem Ver-
waltungsgericht erheben. Unter Verweis auf dieses
»Vorbild< und darauf, in Baden-Wiirttemberg beste-
he schon seit 2008 eine solche Regelung, nahmen
Stiilbgen und die Brandenburger Regierungskoali-
tion die Disziplinarverfiigung am 6. Mérz 2024 in
ihren »Verfassungstreuecheck«-Gesetzentwurf mit
auf. Am 26. April 2024 stimmte der Landtag tiber
insgesamt 204 Seiten Gesetzestext, Begriindung,
Berichte, Zusatzantrag und Beschlussempfehlun-
gen ab.

Ein groBerer Teil war erst Tage zuvor ausgegeben
und das Paket am 24. April nochmals in den Haupt-
ausschuss iiberwiesen worden. Auch dort wurden
Anderungsantriige von Seiten der Fraktion Die Lin-
ke alle kurzerhand abgeschmettert. Nachgescho-
ben wurde lediglich ein Zusatzantrag der Koaliti-
on: Um »Probleme bei der Rechtsanwendung« zu
vermeiden, wird der Innenminister »aufgefordert,
ein Rundschreiben mit Anwendungshinweisen fiir
die Dienstherren« zu erlassen, zum Beispiel, was
die »Beriicksichtigung der Unschuldsvermutung«
und »Firsorgepflicht« oder die »Priifung eines
Rehabilitierungsprogramms« angeht. Das besagte
Rundschreiben muss allerdings erst noch verfasst
werden.

Am 26. April folgte dann die dritte Lesung und
Endabstimmung. Das Gesetz wurde in namentli-
cher Abstimmung mit 42 zu 24 Stimmen verab-
schiedet (22 Abgeordnete fehlten).

Scharfe Kritik von Gewerkschaften

Die am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Ver-
biande wie DGB, Beamtenbund, Richterbund, Stad-
tetag hatten zur nachgeschobenen Verschirfung
der Disziplinarordnung zuvor nur noch schriftlich
Stellung nehmen diirfen. Am Tag vor der Land-
tagssitzung platzte den Gewerkschaften der Kra-
gen. In einer gemeinsamen Stellungnahme teilten
DGB, GEW, Verdi, die Gewerkschaft der Polizei
(GdP) und der Deutsche Beamtenbund (DBB) am
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23. April mit: »Die Gewerkschaften im DGB so-
wie DBB kritisieren scharf die Art und Weise des
Einbringens dieser erheblichen Anderungen im
Disziplinarrecht im sogenannten Omnibusverfah-
ren (Huckepackgesetz). Mit der Zuriickstufung
bzw. Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis per
Disziplinarverfiigung wird der Schutz der Unab-
héngigkeit der Beamtinnen und Beamten vor po-
litisch geprigten Einflussnahmen auf ihr Handeln
geschwicht. Eine Anderung des Disziplinarrechts
sollte einem demokratisch geflihrten Verfahren
unter Einbeziehung von Verwaltung und Gewerk-
schaften vorbehalten bleiben.« Die Vorsitzende des
DGB Berlin-Brandenburg sagte der Presse am 24.
April: So »verkommt parlamentarische Partizipati-
on zum Feigenblatt«.

Laut der Linken-Fraktion im Brandenburger
Landtag wiirden jetzt »Beamte schlechter gestellt
als »normale« Angestellte im Kiindigungsverfah-
ren«. Der Rechtsweg werde beschrinkt, da bei
Entscheidungen der obersten Dienstbehorde ein
Widerspruchsverfahren nicht stattfinde. Auch die
Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts
ist nur moglich, wenn sie vom Verwaltungsgericht
oder dem Oberverwaltungsgericht zugelassen
wird. Das »gesamte Prozessrisiko« sei somit »auf
die Betroffenen verlagert«. Und durch die Abschaf-
fung des Richtervorbehalts wiirden laut Linke »bei
Disziplinarverfahren Dienstherren, auch mogliche
AfD-Landrite und -Biirgermeister, ermichtigt,
Menschen direkt zu entlassen«.

Innenminister Stiibgen hofft moglicherweise, Vor-
reiter fiir alle Bundeslidnder zu werden. Sein Text
ist im Wortlaut weitgehend von den Erlassen der
1970er-Jahre abgeschrieben. Trotzdem behauptet
er, die neue Regelung habe mit dem Radikalener-
lass »nichts zu tun«. Vielmehr gehe es um ein Ge-
setz, was »bundesweit bisher einmalig« sei. Auch
die BVB/Freie Wihler-Gruppe stimmte daflir —
weil nun die Tiir offen sei, dieses auch auf den ge-
samten Offentlichen Dienst auszuweiten (was gel-
tendem Arbeitsrecht fiir Arbeiterinnen und Arbeiter
sowie Angestellte vollig widersprechen wiirde).

Zur Ankiindigung der AfD, das Gesetz durch Kla-
ge vor dem Landesverfassungsgericht iiberpriifen
zu lassen, kommentierte Stiibgen: Er begriile dies
ebenfalls, dadurch werde Klarheit geschaffen.
Auch fiir eine solche mdgliche »Arbeitsteilung«
gibt es ein historisches Vorbild: Ein am 22. Mai
1975 ergangener Grundsatzbeschluss des Bun-
desverfassungsgerichts, federfiihrend verfasst von
dem als fritherer Nazijurist kompromittierten Dr.

! https://www.kontextwochenzeitung.de/schaubuehne/620/wir-geben-erst-
auf-wenn-wir-in-die-kiste-gehen-8694.html

2 https://www.kontextwochenzeitung.de/gesellschaft/668/kommunen-
machen-druck-9323.html
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Willi Geiger, diente danach als Rechtfertigung und
Vorlage fiir eine Ausweitung der Berufsverbote.

Der Check zielt wieder auf links

Es bleibt vor allem die Frage, gegen wen sich das
alles tatséchlich richten soll. Die offizielle Sprach-
regelung ist klar: »Gegen Extremisten jeglicher
Couleur« und »Verfassungsfeinde«. Stiibgen,
Strobl und Co. lassen dabei bekanntlich keine
Gelegenheit aus, davor zu warnen, sich »nur auf
»Rechtsextremisten< zu konzentrieren« und den
»Linksextremismus zu unterschitzen«. Solche
Fille wie die der Berliner Richterin und fritheren
AfD-Bundestagsabgeordneten Birgit Malsack-
Winkemann (nach Anti-Terror-Razzia gegen
Reichsbiirger mittlerweile inhaftiert) oder des ehe-
maligen Freiburger Staatsanwalts und Bundestags-
abgeordneten Thomas Seitz (Barack Obama sei ein
»Quotenn[****]«), im Mérz aus der AfD ausgetre-
ten, werden womdglich die Ausnahme bleiben.

Betroffene des fritheren Radikalenerlasses verwei-
sen auch auf die Praxis der 1970er- und 1980er-
Jahre: Er sei zu iiber 95 Prozent gegen Linke
angewandt worden. Heute seien Proteste gegen
Aufriistung und Kriege, Klimakatastrophe, Abbau
von Meinungsfreiheit sowie sozialen Rechten und
Leistungen schnell mit dem Stempel »verfassungs-
feindlich« und »gegen die freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung gerichtet« versehen.

Die Website berufsverbote.de stellt fest: »Niemand
sollte sich von anlassbezogener Rhetorik tduschen
lassen: Der Feind steht ... fiir die Herrschenden
und ihren Inlandsgeheimdienst immer links. Hier
wird wieder ein Instrumentarium geschmiedet, das
sich — wie damals — um Grundnormen des Arbeits-
rechts einen Dreck schert, alle Aufarbeitungen und
internationalen Verurteilungen und Abmahnungen
ignoriert, und schneller, als wir schauen konnen,
sich gegen ganz andere richten wird als die, gegen
die heute die Menschen auf die Strafle gehen.«

Berufsverbote gegen den Lehrer Michael Csasz-
koczy in Heidelberg (2004 bis 2007) und den Kom-
munikationswissenschaftler Kerem Schamberger
in Miinchen (2015) mussten noch zuriickgenom-
men werden. Mittlerweile gibt es jedoch erneute
Fille gegen Linke: Aktuell wird dem Lehrer Luca
S. in Hessen und dem Wissenschaftler Benjamin R.
in Bayern die Einstellung verweigert. Auch beim
»Verfassungstreue-Check« behilt der spétestens
durch den NSU-Skandal kompromittierte »Verfas-
sungsschutz¢ weiter die Deutungshoheit.

MARTIN HORNUNG

ist in der Initiativgruppe gegen Radikalenerlass und
Berufsverbote Baden-\\Wlirttemberg aktiv.

Sein Text erschien zuerst bei den geschatzten
Kolleg*innen der kontext:wochenzeitung am 1. Mai 2024.
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