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Am 23. November 1954 begann in Karlsruhe vor dem Bundes-
verfassungsgericht der Verbotsprozef gegen die Kommunistische Partei
Deutschlands. Die Bundesregierung behauptete im Verlauf dieses Ver-
fahrens u. a., da die Wellanschauung des Marxismus-Leninismus
grundsdtzlich dem Bounner Grundgesetz, ja der Demokratie iiberhaupt,
zuwiderlaufe und die KPD schon deshalb verboten werden miisse, weil
sie sich zu dieser Wellanschauung bekennt.

Ungeachtet der Feststellung der KPD, daf3 eine Weltanschauung iiber-
haupt nicht vor die Schranken eines Gerichtes zitiert werden kann, wenn
man nicht die Ketzerprozesse des Mitlelalters wieder uuHeben‘fassen
will. folgte das Gericht dem Verlangen der Regierung und verhandelte
im Februar und Mdrz 1955 nicht weniger als fiinf Wochen lang iiber
die Weltanschauung der sozialistischen Bewegung, die heute schon mehr
als ein Drittel der Menschheit erfafBt hat.

Die vorliegende Publikation enthilt das Zwischenplddoyer von Herrn
Prof. Dr. Herbert Kréger, der namens der ProzeBvertretung der KPD)
das Ergebnis der fiinfwdchigen Beweisaufnahme iiber die marxistisch-

leninistische Wellauffassung wiirdigle und werlete.




Herr Priisident. meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter!

Die Aufgabe dieses Zwischenplidoyers nach diesem Teilabschnitl der Beweis-
aufnahme kann meines Erachtens nur darin bestehen, den Versuch einer zu-
sammenfassenden Wiirdigung der gesamten, in diesem Teil der Beweisaufnahme
vorgelrazenen Beweismiltel zu machen und sie insbesondere anf ihre Beweis.
erheblichkeil fiir das hier vorliegende Verfahren zu priifen. Ich werde deshalb
auch bemiihl sein. eine Wiederholung von FEinzelargumenten zu diesen Beweis-
mitleln. die schon in den Repliken zu den Bewerisantritten der Bundesregierung
hzw. in den Erlinterungen zu unseren eigenen Beweisantritten angefithrl worden
sind. lantichst 71 vermeiden

FEin stehns Vargehen erscheint mir im gegenwiirtizen Abschnilt des Verfahrens
auch deshalbh um so notwendiger. weil der jetzt ahgeschlnssene Teil der Beweis-
aufnalime dnrch eine hesondere rechtliche Prohlemaltik gekennzeichnet ist. die
einerseils eine sehr griindliche Behandlung erfordert und die zugleich andererseits
jeder FEinzelanalvse der einzelnen Beweismittel gegeniiber eine durchaus vor-
rangige Bedeutung hat. Diese rechlliche Problematik ergibt sich daraus. daB die
Bundesreaierung Teilstiicke der Theorie des Marxismus-Leninismus als Beweis-
millel in das Verfahren eingefithrt hal mit dem Ziel, gerade mil Hilfe dieser
Reweismiitel die Verfassungswidrigkeit der KPD zu beweisen, die aus der kon-
kreten Polilik der KPD in der Bundesrepuhlik, aus ihren Erklirungen und Doku-
menten und aus ihrem praklischen Handeln unfter keinen Umstinden abgeleitet
werden kann. Die Bundesregierung folgt mit diesem Verfahren im wesenllichen
der schon von Strafgerichten der Bundesrepuhlik praktizierten Methode. einer
ernsthaften und griindlichen Erdrterung der wirklichen politischen Ziele, der tal-
sicchlichen Politik der KPD in der Bundesrepublik mit Hilfe einer Konstruktion
sogenannter hintergriindiger Ziele ans dem Wege zu geher

Der Senat hat dureh die bisherige Art der Beweiserhebung frolz nnserer
gegenteilizen Antriige und Hinweise -~ in entscheidenden Punkten diese Methode
der Bundesregierung zugelassen und sich in seinem Verfahren auf ihren Boden
gestelll. Das ist vor allem darin zum Ausdruck gekommen. daB der Senat einmal
entgegen unserem Widerspruch iiberhaupl bestimmte Teile der Theorie des Marxis-
mus-Leninismus als Beweismitlel in einem Verfahren nach Artikel 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes zugelassen hat., und dall er zum anderen eine Reihe von Beweris-
antriigen der KPD. die gerade auf den Nachweis der wirklichen Ziele der
KPD im Sinne des Artikels 21 Abs. 2 GG zielten, mit der Begriindung zuriick-
gewiesen hat, diese proklamierten Ziele — das waren die Worte des Herrn Be-
richterstatters - seien als proklamierte Zicle gerichisbekannt. Ich will mich nun
an dieser Stelle — das wird eine Aufgabe noch der SchluBplidoyers sein - nichl
mit der Frage auseinanderselzen, ob es iiberhaupt moglich ist, eine Unterstellung
wals gerichtsbekannl® in derartiger Hinsicht vorzunehmen. Das ist eine rechtliche
Frage, auf die wir in anderem Zusammenhang zuriickkommen werden. Hier
komm! es mir nur darauf an, festzustellen, dall dieses hier jetzl praklizierte Ver-
lfahren faklisch darauf hinauslduft, dah der Senal es bisher nicht fiir beweis-
‘rheblich gehalten hat, die von der KPD wirklich verfolgte und offen proklamierte
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Politik darzulezen nnd ihre Verfassungsmiifligkeil zu erértern, sondern daB er,
ausgechend von den aufgestelllen Behauptungen der Bundesregierung iiber so-
genannte hinlergriindige* Ziele der KPD, Beweisanlritte zugelassen hal, die in
Wirklichkeit — und das zu zcigen, wird die Aufgabe der folgenden Untersuchung
sein — iiberhaupt nicht fiir ein Verfahren nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgeselzes
schliissig sind

Diese Siluation zwingt zu einer eingehenden rechtlichen Unlersuchung der
Beweiserheblichkeil und des Beweiswertes der von der Bundesregierung vor-
genommenen Bewewnaniritle und beigebrachten Beweismiltel, und zwar sowohl —
das miichte ich schon hier betonen — in rechtlicher wie in tatsiichlicher Hinsicht.

Auf Grund dieseir Erwiigungen scheint es mit erforderlich, in diesem Zwischen-
pliidoyer vor allem vier Fragenkomplexe zu erdriern.

Zuniichst werde ich untersuchen, inwieweil die bisher durchgefithrle Beweis-
erhebung iiber Teile der Theorie des Marxismus-Leninismus fiir das vorliegende
Verfahren rechtlich iiberhaupt zuliissig war; denn das Fehlen der rechllichen Zu-
lissighkeit eines solchen Verfalirens mufi ja notwendigerweise zu der SchluBfolge-
rung fithren, dafl dieser Bewelserhebung — nachdem sie nun einmal crfolgt ist —
auf jeden Fall jede Beweiserhehlichkeit fehlen wiirde.

Zwellens muB dann dberpriift werden. ob und inwieweil sich der mangelnde
Beweiswerl der gesumten Beweisantritte der Bundesregicrung in  diesem Teil-
abschnill etwa aus den Gesamtomstiinden ergibt, die das Verlahren der Bundes-
regierung kennzeichnen und die die Frage auftauchen lassen, inwieweil es sich bei
den Beweisantritten der Bundesregierung zur Theorie des Marxismus-Leninismus
fiberhaupt um eine echle. ernsthaft gemeinte Argunmentation zur Frage der Ver-
fassungswidrigkeit der KPD haundell oder ob diese Beweisantritte nicht lediglich
zur Verdeckung viner anderen Motivalion vorgeschoben sind. was ilinen nalur-
gemilB jede Beweiscrheblichkeit nehmen wiirde

Drittens ist zur Widerlegung der Konstruktion der Antragsbegriundung hier in
Auswertung der Bewelsaufnahme darzulegen. dafi. nachdem — unserer Auffnssung
nach unzulfissigerweise — eine Beweisaofnahme zur Theorie des Marxismus-
Leninismus erfolgl ist, diese Beweisnulmahme lediglich eins ergeben hat, niimlich,
daB sich gerade diejenigen Ziele der KPD -- Ziele im Sinne des Arl. 21 GG —, die
sie in ihren Dokumenten und Erklirungen offen verkiindel hal, unmittelbar aus
der richtig verstandenen Anwendung der marxistisch-leninislischen Theorie er-
geben. Ich betone aber ausdriicklich fiir diesen Teil meiner Ausfiihrungen noch
einmal. daf das von unserem Standpunkt aus Ausfiithrungen sind, die nur hilfs-
weise in Betracht kommen. weil wir unverindert auf dem Standpunkt stehen, daB
grundsiitzlich die Theorie des Marxismus-Leninisinus keinen Beweiswert fiir ein
Verfahren nach Artikel 21 Abs 2 GG haben kann.

Und schlieBlich wird es vierlens und abschlieBend ecforderlich sein, einiges zu
bestimmten Entstellungen und Fehldeutungen der Theorie des Marxismus-Leninis-
mus zu sagen, die iin Rahmen der Beweisaufnahme und vor allen Dingen in den
Zwischenpliidoyers der Herren Prozelivertreter der Bundesregierung zum Ausdruck
gekommen sind. Gerade dies lelztere geschichl jedoch unter ausdriicklicher
Aufrechterhaltung unseres unveriinderten Standpunktes. daBl die Theorie des
Marxismus-Leninismus weder zum Gegensltand des Verfahrens gemacht werden
durfte, noch — nachdem das nun ecinmal geschehen ist — irgendwelche Beweis-
erheblichkeil fiir eine Entscheidung nach Arl. 21 Abs. 2 des Grundgeselzes haben
kann.
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Die Theorle des Marxismus-Leninismus und der Artikel 21
des Grundgesetzes

Ich komme nunmehr zum ersten Abschnitl meines Zwischenpliidovers, in dem
Ich die Frage der Beweiserheblichkeit der Theorie des Marxismus-Leninismus oder
einzelner Teile derselben fiir das vorlicgende Verfahren anf Festslellung der Ver.
fassungswidrigkeit der KPD nach Art 21 Abs. 2 des Grundaeselzes hehandeln
werde.

1. Ich darf hier zunichst darvaun erinnein. meine Damen und Herren Bundes-
verfassungsrichler, daB dic KPD schon vor Eintrift in die Beweisaufnahme und
seither wiederholt mit allem Nachdruck dacauf hingewiesen hal, dafl die wissen-
schafl]id'u‘e Theorie und die wissenschuftlich begriindete Weltanschunung einer
Partei niemals herangezogen werden kann, um eine angebliche Verfassungs-
widrigkeit dieser Partei im Sinne des Arl 21 Abs. 2 des Grundgeselzes zu be-
griinden. Deshalb kann der Inhalt der wissenschaftlichen Theorie ader der wissen-
schaftlich begriindeten Weltanschauung einer Parlei auch niemals in einem Ver-
fah'ren nach Art. 21 Abs. 2 des Grundgeselzes beweiserheblich sein, Wenn das aber
so ist, dann enlbehrt ebenso auch bereits die Feslstellung des weltanschaulichen
Bekenntnisses einer Partei 7zu einer bestimmlen Theorie oder Weltanschaunng
jeder Beweiserheblichkeil fiir das Verfuhren nach Art 21 Abs, 2 GG, '

Diese Grundsiilze — das haben wir bereils dargelegl — crgeben sich aus der
einfachen Uberlegung, daB wissenschaftliche Theorien und Wellanschanungen sich
schon der Natur der Sache nach jeder rechtlichen Werlung entziehen. Eine wissen-
schaftliche Theorie oder eine wissenschafilich begriindele Wellanschauung kanun
weder als verfassungsmilliig noch als verfassungswidrig qualifiziert werden, da
slaatsrechtliche Normen, wie iiberhaupt Rechtsnormen. niemals cinen adiiquaten
MaBstab zur Wertung wissenschaftlicher Weltanschanungen darstellen kénnen,
Erst rechl entziehen sich aber solche Theorien und Anschauungen daher natur-
gemil jeder gerichllichen Priifuny und Untersuchung. )

) Dieste Fesistellungen sind seitens der Prozelivertrelung decr KPD bercils in
!hrem Schriftsatz vom 5. Februar 1955 und in meinem ersten Zwischenplidoyer
in _‘der Beweisaufnahme eingehend begeiindet worden. Und aus diesen aleichen
Grun(‘ien hat die ProzeBvertretung der KPD seildem mehrfach laennlralm. den
ﬁl:ﬁrmsnmsieninismus als  wissenschaftliche Theorie und wissenschalllich Dy
griindete Weltanschauung der KPD nichl zum Gegensland dieses Verfahrens vor
der.n Bundesverfassungsgericht und insbesondere nichl zum Gegensland einer Be-
Welsauff'mhme zu machen Die KPD stellt deshalb heule und hier nochmals mit
a!!em Nachdruck fest — und wir Lefinden uns dabei in voller ['bereinslimmung
mit breilcn Kreisen der Offentlichkeit und vor allem mil namhbaflen Juristen —,
ﬁ:?] eflrle I'Vcrletzun.g ‘LHES(ES grun.dlugendenFru-hliichcn Prinzips der Nicht Judizier-
. teil wissenschaftlicher Theorien und W eltanschauunszen letzten Endes zur Zer-
storung  der Grundlagen jeder Rechtsslautlichkeit und zur Erselzung moderner
rechisstaallicher Prinzipien durch Methoden mittelalterlicher Kelzerverfolgungen

oder faschistischen Gesinnungsterrors fiihren mufl,
am:er- Se.nnt hat !'Illn“?.\v\::'ll' m}ehr_f:lch in unmiBverstindlichen Worlen erklict, def
h er sich der Unmdoglichkeit ¢iner Messung wissensc#afilicher Theorien an ver-
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fassungsrechilichen Normen bewuft sei und daB auch er sich zur Unzulissiglkeil
eines solchen Verfahrens bekenne Tch beriehe mich in diesem Zusammenhang ins-
besondere auf die entsprechenden AuBlerungen des Herrn Priisidenten schon zu
Fingang dieses Verfahrens wie auch auf die in diesem Punkt ganz eindeuligen
Erkliirungen des Herrn Berichlerstaiters Alle diese Erklirungen mulilen den Ein-
druck erwecken. dali der Senat nicht die Absichl habe. hier die wissenschaftliche
Theorie des Marxismus:-Leninismus zum Gegensland des Verfahrens zn machen.
Es scheint mir in diesem Zusammenhang iibrigens auch auBerordentlich kenn-
zeichnend, daB nicht einmal die Prozeliverireter der Bundesregicrung bisher ue-
wagt haben. dieser grundsiitzlichen Auffasung offen lgegenzutreten, obwohl die
Antragsbegriindung der Bundesregierung gegen die KPD, und zwar sowohl die
urspriingliche schriftliche vom 23 November 1951, wie auch das hier gehaltene Ein-
gangsplidoyer des Herrn Staatssekretiirs von Lex, wie auch die Beweisantriige in
dem Schriftsatz der Bundesregierung vom 29 Januar eine eindeulige und offene
Verletzung dieses Grundsalzes rlarstellen

Es ist uns natiirlich sehr verstindlich. dal3 sich auch die Bundesregicrung nicht
gerne offen vor der Welt dazu bekennen mdchle. dafi sie hier den Versnch unter-
nimml, eine mehr als 100 Jahre alle und iiber die ganze Erde verhreitele wissen-
schaftliche Lehre, auf deren Grundsiitzen hente schon die gesellschaflliche Organi-
salion von iiber einem Driltel der Well beruhl, auf der Grundlage des provisori-
schen Grundgesetzes der Bundesrepublik vor Gericht stellen zu wollen. Auch die
Bundesregierung weill selbstverstindlich dall ein solches Unlernchmen not-
wendigerweise bei allen denkenden Menschen wnur schr diislere historische Er-
innerungen wecken kann

Aber obwohl das alles so isl, isl nun hier in diesem Saal bercils wochenlang
iiber den Inhalt bestimmter Teile der Thevrie des Marxismus-Lentmismus ver-
handell worden und noch dazu - dariber werden wir im letzten Teil des Plii.
doyers zu sprechen haben - unter willkiirlicher Herauslosung einzelner Sliicke
dieser Theorie aus ihren Zusammenhiingen und zum Teil unler direkler Ent-
stellung ihres wahren Sinngehalt-

Infolge dieser Lage sl eine Sleiluugnahme zum bisherigen Ergebnis der Be-
weisaufnahme in einem Zwischenplidoyer gar nicht mdaglich, oline zuniichstl —
und zwar zum Teil unter wesentlich neuen, erst durch die hisherige Verhandlung
aufgelretenen Aspeklen — zu der grundsiitzlichen Frage Stellung zu nehmen,
welchen Beweiswert dieses Vorbringen der Bundesregicrung iiberhaupt haben
‘kann. Dabei miissen wir von der von unserer Seile hier wiederholt getroffenen
Feststellung ausgehen, dall der Inhall der wissenschaftlichen Theoric des Marxis-
mus-Leninismus sich bereils seinem Wesen als wissenschaltliche Theorie nach
jeder rechtlichen Wertung entziehl. Deshalb kann die Theorie des Marxismus-
Leninismus auch niemals geeignel sein. Aufschlufl iiber die VerfassungsmiiBighkeit
oder Verfassungswidrigkeit der KPD als politischer Partei der deutschen Arbeiter,
klasse in der Bundesrepublik zu geben

Ich habe nun schon hervorgehoben. dali diese unsere Autfassung vom Senat,
nach den Worten melirerer Mitglieder des Senals, ausdriicklich, und zwar an einigen
Stellen sogar unter Bezugnahme auf nnsere Darlegungen. als zulrelfend ancrkannt
worden ist. Es scheinl mir in diesem Zusammenhang erforderlich. warllich die Aus-
fiihrungen des Herrn Berichlersiatters am 15 Verhundlungslage anzufiihren. in
denen er ausweislich des amtlichen Prolokolls. Seile 71, erklirle
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.Die einheitliche Wissenschaft und die wissenschalilich begriindete Well-
anschauung ist nicht Gegensland dieses Verfahrens. Und im iibrigen isl ja —
da slimml das Gericht mil Thnen iiberein — ein gerichlliches Verfahren iiber
die Frage der Richtigkeil oder der Unrichligkeil einer wissenschafllichen
Theorie nicht adiiquat.”

Dicse Worle des Herrn Berichlerstatters stellten in dem damaligen Zusammen-
jung sogar die Begriindung dafiir dar, daB wesentliche Beweisaniriige der KPD
zur maorxislisch-leninistischen Theorie vom Senal abgelehnt wurden, die dic KPD
ausschlielilich deshall zu stellen gezwungen war, weil der Senat dem Antrag der
Bundesregierung gefolgt war, iiber die sogenannte Verbindlichkeil der marxislisch-
leninistischen Theorie fiir die KPD Beweis zu erheben.

Diese im Aufltrage des Senals durch den Herrn Berichlerslaller erkliirle und
unzweifelhaft rechtlich zutreffende Ansichl, eine Ansichl, die nichl aufgegeben
werden kann, ohne das vorliegende Verfahren mil dem schweren Odium einer
Gesinnungsverfolgung, einer Verlelzung des Arlikels 5 des Grundgesetzes, zu be-
laslen, wurde aber praktisch vom Senat fallen gelassen, als er entsprechend den
Antrdgen der Bundesregicrung in die Beweisanfnahme iiber die Lehre des Marxis-
mus-Leninismus zur Frage der Erlangung der Slaalsmacht, zur Frage des sozia-
listischen Staates und zur Frage der Parlei neuen Typus eintral.

Ich darl davan erinnern, Herr Prisidenl und meine Damen und Herren Bundes-
verfassungsrichter, daB ich bereils am 15 Verhandlungstage aul diese Wider-
spriichlichkeit in der Hallung des Senals aufmerksam machte. Darvauf erklicle mir
Herr Bundesverfassungsrichter Wessel -— ich zitiere wiederum wirtlich aus dem
I'rotokoll des 15. Verhaundlungstages, Seile 71:

.Also der Herr Vorsitzende halle doch urspriunglich bei Beginn der Verhand-

lung gesugt, wir wirden die Lehre nur insoweit in das Gerichisverfahren cin-

bezichen. als von der Bundesregierung daraus gefolgert wird, dafi bestimmle

Teile dieser Lehre mit der  freiheitlich-demokralischen  Grundordnung  im

Widerspruch stehen

lch kann auch heule meinen damaligen Standpunkt nichl aufgeben. dall zwi-
schen diesen Ausfiibrungen des Herrn Bundesverfassungsrichlers Wessel und den
vorher zitierten Worlen des Herrn Berichlerslatlers ein oflfener Widerspruch be-
stehl. Der Herr Berichterstaller erkliirle ausdriicklich, daB die einheilliche Wissen-
schalt und wissenschaftlich begriindete Weltanschauung des Marxisimus-Leninismus
nichl Gezenstand dieses Verfahrens sei. Herr Bundesverfussungsrichler Wessel aber
herief sich aul den Herrn Priisidenlen bei seiner LErklirnng, dafl dic Lehre nur
insoweil in das Verlfahren einbezogen wiirde. uls bestinunte Teile dicser Lehre —
ich wiederhole: dieser Lehre¢ — nach der Behauplung der Bundesregierung mit
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung in Widerspruch stiinden. Daraus er-
gibt sich, daf Herr Bundesverfassungsrichter Wessel es offenbar fur moglich hiill,
dafi cine wissenschaflliche Lehre oder Teile derselben in Widerspruch zur Grund-
ordnung  sichen und also eiper verfassungsrechtlichen Beurteilung unlerliegen
kénnen,

Es isl zur Klirung des Beweiswerles der bisher hier vorgeleglen Dokumente
aus der Theorie des Marxismus-Leninismus unabweislich, auf diese Rechtsansicht,
da sie nun einmal von einem Milglied des Senals in der Verhandlung gediullert

worden ist und daher die Rechtsauffassung des Scnats beeinflussen kann, einzu-
~~hen.



Wir halten — um das zuniichst in aller Kiirze zu sagen — diese Rechlsansicht
liir irrig und [fir ginzlich unvereinbar mit den Prinzipien des Grundgesetzes.

Den Ursprung aber des dieser Aulfassung zugrundeliegenden rechtlichen Trr-
tums hat Herr Bundesverfassungsrichter Wessel selbst mit einer im gleichen Zu-
sammenbang (Seile 73 des amtlichen Protokolls) gemachten weileren Aulicrung
aufgedeckt. Als ich nimlich damals um Aufkliirung des — wie mir schien und
scheint — offenen Widerspruchs zwischen den beiden eben zitierlen AuBerungen
der Herren Bundesverfassungsrichter Dr. Stein und Wessel bat, erklirle Herr
Bundesverfassungsrichter Wessel weiter:

»Wenn die Lehre Forderungen zu politischem Handeln enthiilt — das behauplel

die Bundesregierung, das wissen wir noch nicht, Sie vielleichl auch noch nichl,

das mull die Beweisaunlnalime ergeben, vielleicht werden wir alle iiberrascht —
wenn  diese Lehre solche Forderungen enthalten sollle, kinnte sie ver-
fassungswidrig sein.”

Im iibrigen betonte Herr Buondesverfassungsrichler Wessel in dieser Ausein-
andersetzung ausdriicklich, daf in diesen Fragen, wie er worllich sagte, eine
Schwierigkeil in der Beweisaufnahme liige, deren sich der Senat durchaus be-
wulit sei.

Meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter]

Ieh bin der Meinung, dall es sieh bei der durch diese Auseinanderselzung aunf-
gerissenen Frage nicht um eine blole Schwierigkeit in der Beweisaufnahme
handell, sondern dafi wir mit ihr tatsiichlich vor dem Kernproblem der Beweis-
wiirdigung aller enlgegen uuseren Auffassungen und viellachen Antriigen und
Anregungen in das Verfahren eingefiihrten Beweismitlel zur Theorie des Marxis-
mus-Leninismus stehen.

Diese Talsache ergibl sich aus folgenden Uberlegungen:

s gibt doch offensichtlich in der Frage der Beweiserheblichkeit der Theorie
des Marxismus-Leninismus nur zwei mdgliche, logisch und rechtlich denkbare Anf-
fassungen und Wege. Die erste Auffassung, und damit die Grundlage fiir die ersle
Methode der Beweiserhebung kann nur die meines Erachtens allein richlige und,
wie schon gesagl, vom Senal nach seinen Worten ja auch prinzipiell gebilligte An-
sichl sein, dafl die Theorie des Marxismus-Leninismus nichl zum Gegenstand des
Verfahrens gegen die KPD nach Artikel 21 Abs. 2 GG gemacht werden kann, weil
es am rechilichen MaBstab fiir die Wertung einer Theorie fehlt. Die konsequente
Verwirklichung dieser RechisaulTassung hiilte dazu fiihren miissen, dalff die ganze
bisherige Erdrterung der Theorie des Marxismus-Leninismus in diesem Saale
wegen mangelnder Beweiserheblichkeit nieht hiitte zu erfolgen brauchen und auch
nicht hiitte erfolgen diirfen. Das war von Anfang an unsere Auffassung in dieser
Frage. und das ist nach wie vor unser grundsiitzlicher Standpunkl. Wenn das aber
s0 isl, dann folgl daraus zwingend. daf, nachdem diese Beweisaufnahme nun schon
einmal erfolgt ist, sie jedenfalls keinerlei Bedentung fiir die Enischeidung in
diesem Verfahren haben kann und hat.

Die Beweiswiirdigung zu der gesamlen bisherigen Beweisaufnahme liuft damit
zuniichst einmal prinzipiell aul die eine Feststellung ihrer mangelnden Beweis-
erheblichkeit hinaus, die wir aveh heute nochmals mit dem dringenden Antrag
verbinden, die talsiichliche Politik der KPD, und nur sie, zmm Gegensland des
Verfahrens zu machen,

Das ist das, Herr Priisident und meine Damen und Herren Bundesverfassungs-
richter, was wir zuniichst einmal grundsiitzlich zur Beweiswiirdigung in diesem
ganzen Verfahrensabschnitl zu sagen haben.

Die zweite logisch und juristisch denkbare Moglichkelt, die allerdin_gs
weder mit dem Grundgeselz noch mit den elementarsten rechisstaatlichen Prin-
zipien vereinbar sein wiirde und die unbedingt das Verfahren in den Augen dl.ar
weltiffentlichkeit schwerstens belasten miiBte, die deshalb ja der Senal auch in
offenbarer Erkenntnis dieser Lage mil unzweideutigen Worten abgelehnt hat,
kinnte die sein. offen zu erkliren: die wissenschaftliche Theorie des Marxismus-
Leninismus ist Gegenstand des Verfahrens, sie wird einer Wertung nach den
Normen des Grundgesetzes unterworfen und méglicherweise dann fiir verfassungs-
widrig erklirt. Ich bin aber der Meinung, daB schon das Aufwerfen dieser Er-
wiigungen cine solche Ansicht ad absurdum fiihrt, sie als rechtlich umhaltbar er-
scheinen liBt,

Dus sind aber doch die beiden einzig méglichen, in sich logischen Auffassungen
in dieser Frage.

Nun soll allerdings hier — und dafiir beziehe ich mich auf die oben angefiihrten
XuBerungen von Herrn Bundesverfassungsrichter Wessel — offenbar eine Art
_dritter Weg* praktiziert werden, dessen Sinn und Inhalt Herr Bundesverfassungs-
richter Wessel mit seiner oben angefiihrten AuBerung erldutert hat, daB die Lehre
verfassungswidrig sein kdnnte, wenn sie Forderungen zu politischem Handeln ent-
hielte. Das kann aber doch nur bedeuten, daB der Senat oder einzelne Milglicder
des Senats eine Konzeption fiir méglich halten, die in Wirklichkeit meines Er-
achtens auf eine verschleierte faktische Zulassung der vom Senat nach seinen
Worlen ausdriicklich abgelehnte Judizierung iiber die Theorie hinausliuft. Diese
Konzeption sieht, auf die kiirzeste Formel gebracht, folgendermaBen aus:

a) Es wird offiziell abgelehnt, iiber die Theorie des Marxismus-Leninismus zu
judizieren.
b) Es wird jedoch die Behauptung der Bundesregierung zugelassen, bestimmle

Teile dieser Lehre enthielten Forderungen zu politischem Handeln.
¢] Der Senal liBt eine Beweiserhebung {iber diese Behauptung zu, weil die Lehre

verfassungswidrig sein kdnnte, wenn sie Forderungen zu politischem Handeln

enlhielle, die ihrerseits grundgesetzwidrig wiiren.

Mit dieser Zuriickfiihrung der offenbar der bisherigen Beweisaufnahme zugrunde-
selegten Konzeption auf ihre einfachste Form wird die Rechtsirrigkeit dieser Auf-
fassung und damit die Unzuliissigkeit der eingeschlagenen Melhode der Beweis-
erhebung villig offensichilich, woraus im jetzigen Stadium des Verfahrens auf
jeden Fall die Unerheblichkeit der bisherigen Beweisaufnahme folgt. Auch unter
der Vorausselzung niimlich, die Herr Bundesverfassungsrichter Wessel aufstellte,
daf die Lehre Forderungen zu politischem Handeln enthielte, kann doch niemals
diec Lehre verfassungswidrig und damit fiir ein Verfahren nach Art. 21 Abs, 2
GG beweiserheblich sein. Sondern auch in diesem Falle kénnten mdglicherweise
verfassungswidrig und deshalb beweiserheblich immer nur die elwa behaupleten
Forderungen zu politischem Handeln sein, nicht aber deren Moti-
vialion in einer Theorie oder Weltanschauung. Das aber bedeutet, dafi die Bundes-
regierung ihirer Pflicht zu einer schliissigen Antragsbegriindung im vorliegenden
Verfahren nicht durch eine Bezugnahme auf die Theorie des Marxismus-Leninis-
mus und ihre sogenannte ,Verbindlichkeit fiir die KPD“ nachkommen kann, son-
dern nur durch die Behauptung konkret nachweisbarer politischer Ziele und Forde-
rungen der KPD. Das aber ist bekanntlich nicht geschehen.

Mir scheint also, daBB gerade die Formulierung, mit der Herr Bundesverfassungs-
richler Wessel den Standpunkt der Bundesregierung und das wirkliche Verfuhren
des Senals gekennzeichnet hat, die rechtliche Unhaltbarkeil dieser Ansicht auf-
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gedeckt hat. Damit aber wird die hier von mir schon in anderem Zusammenhang

geriigte Unzulissigkeit des gesamlen bisherigen Beweisvorbringens der Bundesregie-

rung offensichtlich. Die Beweisfiihrung der Antragstellerin ist eben nicht schliissig,
wenn sie sagt — und so argumentierl sie ja —:

al Die KPD bekennt sich zu einer bestimmten wissenschaftlich begriindelen Well-
anschauung, die sie als Anleitung zum Handeln betrachtet.

b} Diese Theorie lehri, duf} der erstrebenswerte und denkbar beste gesellschafi-
liche Zustand der Sozialismus-Kommunismus ist, dessen Errichtung die Diklatur
des Proletariats voraussetz!

¢) Dieser staatliche und gesellschaftliche Zustund ist nichl vereinbar mil den ver.
fassungsrechtlichen Prinzipien des Grundgesetzes der Bundesrepublik als eines
provisorischen deutschen Teilstaates.

d} Folglich verfolgt die KPD verfassungswidrige Ziele.

In dieser Beweisfiihrung fehlt gerade das entscheidende Glied, das in der Formu-
lierung von Herrn Bundesverfassungsrichter Wessel zum Ausdruck kam. nimlich
die Behauptung und der Beweis des Vorliegens bestimmter Forderungen der KPD
zu verfassungswidrigem politischem Handeln. Das heiBl, die Bundesregierung hitte
nicht bestimmte Teile der Theorie des Marxismus-Leninismus unter Beweis stellen
miissen. sondern angebliche verfassungswidrige politische Forderungen der KPD
in der Bundesrepublik. was ihr allerdings nichl méglich ist.

Es sei dabei schon in diesem Zusammenhang Yemerkl — ich komme darauf
spiter noch zuriick —, daf bereits diese Erwigungen die Méglichkeit eines Prima-
facie-Beweises zu Lasten der KPD, die Herr Bundesverfassungsrichter Prof. Dr.
Zweigert zur Diskussion stellle. ausschlieBen: denn man kann zweifellos nicht mit
der Melhode des Prima-facie-Beweises gerade das fehlende entscheidende Glied
in der Beweiskette ersetzen. das die Liicke zwischen der Theorie des Marxismus-
Leninismus und der politischen Zielsetzung der KPD im Sinne des Art. 21 Abs. 2
GG allein schlicBen kann. Das wiirde niimlich bedeuten, mit Hilfe des Prima-facie-
Beweises in unzuliissiger Weise ein enlscheidendes Tatbestandsmerkmal der gesetz-
lichen Bestimmung nachzuweisen. Aber anf diese Frage werde ich in anderem Zu-
sammenhang noch zuriickkommen

Ich glaube aber, dafl man umgekehrt sogar die Frage aufwerfen mufi. ob man
nicht prima facie den Schluf ziehen miifite, daf die KPD keine verfassungs-
widrigen Ziele verfolgt: denn die Bundesregierung hat in der bisherigen Beweis-
aafnaline auch nicht eine einzige Erklirung oder Handlung der KPD vortragen
oder gar beweisen koénnen, sus der auf verfassungswidrige Ziele der KPD im
Geltungsbereich des Grundgesetzes geschlossen werden kdnnte, obwohl sie doch.
wie gerichlshekannt ist. lastwagenwecise Malerial beschlagnahmt hat und mil
einem immer groferen Polizeiapparat der KPD nachspirt.

Abschliefiend ist also schon anf Grund dieser Darlegungen festzustellen, dail
alle bisherigen sogenannien Beweismitlel, die die Bundesregierung durch eine will-
kiirliche und oft den Sinn enistellende Auswahl und Zusammenstellung von Zitaten
aus der Theorie des Marxismus-Leninismus in das Verfahren ecingefiihrl hat, jeder
Beweiserheblichkeil fiir das vorliegende Verfahren schon deshalb entbehren, weil
die Bundesregierung durch nichls, aber auch durch gar nichts unter Beweis gestelll
hat, dai die KPD diese Teile der marxistisch-leninistischen Theorie, also ins-
besondere die Lehre von der Zerschlagung des biirgerlichen Slaalsapparates und
die Lehre von der Diklatur des Prolelarials, zu polilischen Forderungen der KPD
in der Bundesrepublik erhoben hat.
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2. Diese Unzuliissigkeit des gesamlen bisherigen Beweisvorbringens der Bundes-
regierung und dieses Fehlen jeder Beweiserheblichkeit der zum Gegenstand des
Verfahrens gemachlen Bruchstiicke aus der Theorie des Marxismuos-Leninismus
werden noch offensichtlicher. wenn man dirse spezielle Frage an den konkreten
Tuthestandsmerkmalen des Avt. 21 Abs. 2 des Grundgeselzes liberpriilt. Und ich
muli sagen, dall es mir fiir die Schwiiche der Position der Bundesregicrung auflier-
ardenllich kennzeichnend crscheint, dafi gestern in den Zwischenplidoyers der
Herren Prozelivertreter der Bundesvegierung gerade dieser Punkt iiberhaup! nicht
erdirlert worden isl, sondern dafi lediglich versucht wurde, eine véllig willkiirliche
Auslegung der Grundsiitze des Muarxisimns-Leninisinus zu geben.

Der Arl. 21 Abs. 2 des Grundgesclzes stellt als Tathestandsmerkmale fiir die
Verfassungswidrigheit einer politischen Partei im Sinne dieses Arlikels eindeutig
fest, daB die Parlei nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Anhiinger darauf
ausgehen mull die freibeitlich-demokratische Grundordnung zu beeintrichtigen
oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deulsehland zu gefihr-
den. In dem hier zur Evdricrung slehenden Zusammenhang kommt es entscheidend
davauf an. was dus Grundgesetz unter der Formulierung versteht, dafi die Partei

nach ihren Zielen daraul ausgehen muB, die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu beeintriichligen oder zu beseitigen. Diese Frage lduft konkret
daraul hinovus. ob aus heslimmten Teilen der Theorie des Marxismus-Leninismus

und dem Bekenninis der KPD zum Marxismus-Leninismus als ihrer wissenschaft-
lichen Theorie und Wellanschauung der Schiufi gezogen werden kann, daB be-
stimmte Inhalle oder Lehrsiilze der Theorie ohne weiteres, das heifit also, ohne
besonderen Nachweis, dafi die KPD diese Siitze der Theorie zu akluellen kon-
kreten polilischen Fordernngen in der Bundesrepublik erhoben hat, als Ziele der
KPD im Sinne des Art. 21 Abs 2 des Grundgeselzes angesehen werden kénnen.

Zunichst einmal geht schon aus dem Wortlaut und dem Sinn des Art. 21
Abs, 2 des Grundgeselzes hervor, daB die in ihm fiir eine Fesistellung der Ver-
fassungswidrigkeil geforderlen ,Ziele® der Partei bestimm! und konkret sein
miissen. das heiBl, dafl sie einen bestimmten und konkreten Angriff auf die frei-
heitlich-demokralische Grnndordnung oder auf den Bestand der Bundesrepublik
zum Inhall haben miissen.

Das ergibt sich einmal daraus, dal der Art. 21 Abs. 2 des Grundgeselzes eine
Einschrinkung des verfassungsrechilichen Grundsulzes enihiill, dafi die Parteien
Lei der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken und in ihrer Griindung
frei sind. Danach ist die freie Beliiligung der politischen Parleien selbsl ein Grund-
element der freibeitlich-demokralischen Grundordnung — diesen Gedanken hat der
Senat seibst in einem Urteil schon ausgesprochen —, und deshalb haben auch nach
der allgemeinen Auffassung der Staatsrechtslehre in der Bundesrepublik die polili-
schen Parteien ein verfassungsrechtlich besonders betontes und gesichertes Recht
auf Mitwirkung bei der polilischen Willensbildung des Volkes. Ich méchte in
diesem Zusammenhang noch darauf verweisen, dafi das Plenum des Bundesver-
fassungsgerichles in einem Urteil, das in der erslen Januar-Nummer dieses Jahres
in der ,Neuen Juristischen Wochenschrift verdffentlichl worden ist, in bestimmten
Fiillen den politischen Parteien sogar das Recht der Organklage nach Art. 13 Ziff. 5
des Bundesverfassungsgerichisgeseizes eingeriiuml und dadurch die starke institutio-
nelle Stellung der Parteien im Verfassungsleben ausdriicklich anerkannt hal. Bei
dieser Rechislage muB nalurgemi die Einschrinkung des Art. 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes eng ausgelegt werden. Jede andere Auslegung wiirde die grund-
gesetzliche Garantie des freien Wirkens und der freien Mitwirkung der Parleien




an der politischen Willensbildung des Volkes schwerstens gefiilirden und faktisch
illusorisch machen. Sie wiirde einer willkiirlichen und zuverliissigen rechtlichen
Mafstiiben giinzlich enlzogenen Verfolgung und Ausschaltung solcher Parteien Tiir
und Tor &ffnen, die der jeweils amtierenden Regierung nicht genehm sind. Und
es scheint mir in diesem Zusammenhang sehr aufschluBireich zu sein, daB gerade
in letzter Zeit in der Offentlichkeit Pressestimmen auftreten, die diese Befiirchtung
im Zusammenhang mit dem bisherigen Verfahrensablauf in diesem Verfahren
gegen die KPD offen aussprechen.

Ich méchte aber zuniichst bej der rechtlichen Seite dieser Angelegenheit bleiben
und mich darauf beziehen, daB von Mangoldt in seinem Kommentar zum Grund-
gesetz (S. 148) ausdriicklich hervorhebt, daR die Einfilhrung des Begriffs ,Ziele*
ebenso wie des Begriffs ,Verhalten der Auhiinger" in den Verbotstalbestand des
Art. 21 Abs. 2 GG bewuBt und ausdriicklich vorgenommen wurde, um diesem Ver-
botstatbestand einen einschriinkenden Sinn zu geben und um eine uferlose Aus-
dehnung des Art. 21 Abs. 2 GG und damit die Moglichkeit des MiBbrauchs der
Verbotsklage vor dem Bundesverfassungsgericht soweit wie irgend mdglich aus-
zuschalten. Von Mangoldt gibt bekanntlich an der erwiibnten Stelle der grund-
siitzlichen Auffassung Ausdruck, daf die geltende Fassung des Art. 21 Abs. 2 des
Grundgeselzes zu einer ungerechtfertigten Verfolgung unliebsamer Parteien fiiliren
konnte, und er stellt in diesem Zusammenhang fest, daB diese Gefahr durch den
in zweiter Lesung im Hauptausschuf des Parlamentarischen Rates eingeliihrien
Zusatz, daf eine Partei, um den Tulbestand des Art. 21 Abs. 2 zu erfiillen, nach
ihren Zielen oder dem Verhalten ijhrer Anhiinger darauf ausgehen muB, die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung zu gefiihrden, wenigstens gemindert worden
sei. Mangoldt schreibt wértlich:

«d. h, die als Vorausselzung fiir die Verfassungswidrigkeit bezeichnete Ab-
sicht darf nur daun als vorhanden angesehen werden, wenn aus dem Programm
einer Parlei oder dem (alsiichlichen Verhalten ihrer Anhiinger . .. ein ent-
sprechender SchluB gezogen werden kann®
Daraus ergibt sich zweierlei. Einmal ndmlich, daf von Mangoldt den Begriff

oZiele* im Arl. 21 Abs 2 des Grundgesetzes etwa entsprechend dem bei natiirlichen
Personen gebriiuchlichen Begriff ,Absicht* verstanden wissen will. Zumn zweilen aber
folgt aus diesen Ausfiilhrungen von Mangoldts ganz eindeutig, daf niemals die Ideo-
logie oder die Theorie einer Partei als ihr ,Ziel* im Sinne des Art. 21 Abs, 2 des
Grundgesetzes angesehen werden kdnnen. Es wiire doch ein reines Spielen mit
gleichlantenden Begriffen zur Verdeckung giinzlich unterschiedlicher Begriffsinhalte,
wenn man den juristisch-technischen Begriff ,Ziele* des Art. 21 Abs. 2 GG, der ein
terminus lechinicus in einem bestimmten Verfassungssystem ist, gleichsetzen wollte
mit dem Begriff ,weltanschauliche Zielsetzung", wobei ich absichtlich das abwei-
chende Wort ,Zielselzung® gebrauche, um mich sprachlich verstiindlicher zu machen.
Selbstverstindlich kann auch von weltanschaulichen .Zielen® gesprochen werden. Die
Frage ist nur, ob solche weltanschaulichen ,Ziele* unter den politischen und staats-
rechtlichen Begriff ,Ziele® im Art. 21 Abs. 2 GG gebracht werden kénuen.

Niemand wird naltiirlich bestreilen, daf Zielsetzungen, die sich aus einer wissen-
schafllichen Theorie oder einer Wellanschauung ergeben, konkrete polilische Ziele
im Sinne des Arl. 21 Abs. 2 GG motivieren und in ihrem Inhalt beeinflussen, ja
sogar in ihrem Inhalt bestimmen kénnen. Ja, ich gehe noch weiler, gerade das
wird sogar bei einer Partei. die ihre ganze Politik auf der Grundlage einer wissen-
schaftlichen Theorie und einer wissenschaftlich begriindeten Weltanschauung auf-
baut, notwendigerweise der Fall sein, Aber das éindert doch nichts daran, daB solche
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theoretisch-wissenschaftlichen und weltanschanlichen Zielsetzungen niemals abstrakt
und losgelést von der tatsiichlichen, aktuellen Politik der betreffenden Parlei als
deren unmitlelbare politische Ziele im Sinne des Arl. 21 Abs. 2 GG gewerlel werden
jinnen, sofern nicht der Nachweis der Umselzung dieser Zielsetzungen in Zicle im
sinne des Art. 21 Abs 2 GG gefiihrt wird.

Ich habe in meinem ersten Zwischenplidoyer bereils dargelegl, daf mau auch
nicht unter Berufung auf eine sogenannte ,Verbindlichkeit" (in jenem undialekti-
schen und mechanischen Sinne, in dem die Bundesregierung diesen Begriff hier ge-
liranchte) der Theorie des Marxismus-Leninismus fiir die KPD den Gesamlinhalt
und die politischen Leil- und Lehrsiilze dieser Theorie einfach als ,Zicle® der KPD
im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG betrachten kann. Eine solche Methode stelll eine
olfensichtliche Entstellung des Begriffs ,Ziele* im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG dar
und muB notwendigerweise zu einer vélligen Aufldsung und uferlosen Erweiterung
des grundgesetzlichen Verbotstatbestandes fiir politische Parleien fithren. Ich
lieziche mich insoweit auf meine Ausfiihrungen in meinem erslen Zwischenplidoyer,
inshesondere auf die dort erfolgte Darlegung, daB die von der Bundesregicrung
noch dem Vorbild des Berichtes des amerikanischen McCarran-Ausschusses erfun-
dene sogenannle ,Verbindlichkeit" einer Theorie oder Wellanschauung, die in
Wahrheit ja immer nur ein Bekenninis zn einer Theorie oder Weltanschauung sein
kann, niemals so verstanden werden kann, wie etwa die Verbindlichkeit von Rechls-
normen, und daB dies insbesondere v8llig unmaglich ist gerade im Hinblick aul die
Theorie des Marxismus-Leninismus, zu deren wesentlichen Grundlagen der dialek-
lische und historische Materialismus gehdrt,

Gerade aus diesen Uberlegungen kann es aber auch niemals angiingig sein, der
heweisrechilichen Konstruktion zu folgen. die Herr Bundesverfassungsrichter Prof.
Dr. Zweigert hier am 20. Verhandlungstage zur Diskussion stellte. Man kann ange«
sichts des Gesamtinhalts der marxistisch-leninistischen Theorie unler gar keinen
instiinden aus der Tatsache, dafl sich die KPD zu dieser Theorie und damit aller-
dings auch zur Lelre von der sozialistischen Revolution und der Diktatur des
Proletariats bekennt, prima facie folgern wollen, daB deshalb die Durchfithrung
der sozialistischen Bevolution und die Errichtung der Diktatur des Proletariats anch
unter allen Bedingungen und immer, das heifit also auch heute und jetzt in der
Bundesrepublik das politische Ziel der KPD im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG wiire.
Wenn man das niimlich Hite und einfach sus dem Bekenntnis der KPD zur Theorie
des Marxismus-Leninismus in Verbindung mit bestimmien Inhalten der Theorie
folgern wiirde, daB damit immer und unter allen Umstinden das Vorlicgen ent-
sprechender politischer Ziele im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG bewiesen wiire, dann
wilrde man in Wirklichkeit erstens den gesetzlichen Talbestand des Arl. 21 Abs. 2
des Grundgesetzes, insbesondere das Tatbestandsmerkmal, daB die Partei nach
ihrenZielen auf die Beseitigung der grundgesetzlichen Ordnung ausgehen
mull, verlelzen, und zweilens wiirde eine solche Argumentation deshalb niemals
sulreffen konnen, weil der dialeklische und historische Materialismus als die ent-
scheidende philosophische Grundlage des Marxismus-Leninismus jede mechanische
und abstrakt dogmatische Anwendung des Marxismus-Leninismus durch die KPD
ausschliefit.

Wenn also die Bundesregierung ihren Verbolsantrag daraufl stiilzen will, daB
die KPD angeblich die aktuelle Absicht habe, in der Bundesrepublik die Diktatur
des Proletariats zu errichten, so ist und bleibl allein die Bundesregierung fiir diese
Behouptung voll beweispflichtig, weil es sich dabei um den Nachweis eines entschei-
denden Tatbestandsmerkmals des Art. 21 Abs. 2 GG handelt. Die Unbewiesenhelt




und Unbeweisbarkeit dieser Behauptung schlieBt aber jede Heranziehung der von
der Bundesregierung hier vorgelragenen Teile der marxislisch-leninistischen Theo-
vie fiir das Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG aus. Mun konnte deshalb Tiir das vor-
licgende Verfahren die Beweisaufnahme nieht mit der Beweiserhebung zum Inhalt
der Theorie des Marxismus Leninismus anfangen. sondern an der Spitze hiitle,
wenn diese Beweiserhebung Fir das Verfahren iberbaupt Sinn und Zweck haben
sollte, der Nachweis stehen miissen, daB hestimmte Teile dieser Theoric durch kon-
krete Handlungen der KPD in deren polilische Ziele im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG
in der Bundesrepublik uingeselzl worden sind.

In offenbarem Widerspruch zu diesen Auslegungsprinzipien fiir den Arl. 21
Abs. 2 GG versucht nun aber die Bundesregierung in dicsem Verfahren dic bei der
Anwendung des Arl. 21 Abs. 2 GG ohnehin schon wegen der mangelnden gesetz-
lichen Beslimmtheil des Begriffs .freiheitlich-demokratische Grundordnung* be-
stehende Rechtsunsicherheit durch eine visllige Verwiisserung und uferlose Erweile-
rung des Begriffs .Ziele* ins UnermeBliche zu steigern, indem sic die Theorie des
Marxismus-Leninismus, bzw. bestimmte Teile dieser Theorie, kurzerhand und ohne
konkreten Beweisantritt als Zicle der KPD im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG hinzu-
stellen versuchl. Wir sind der Meinung, daB der Senat sich dariiber im klaren sein
mubl. daB er den von ihm selbst hier geiiuBerten Standpunkl, daB die Theorie des
Marxismus-Leninismus nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein kann. praktisch
véllig aufgibl. wenn er dieser den Boden des Geselzes offen verlassenden Argumen-
tation der Bundesregierung folgl. Die von der Bundesregicrung eingeschlagene Me-
thode linft niimlich, kurz gesagl, auf folgendes hinaus: Man erkliirl, die Theorie
des Marxismus-Leninismus soll nicht Gegenstand des Verfahrens sein. Aber, da die
Kommunisten sich zu dieser Theorie bekennen und sie als Anleitung zum Handeln
belrachien, sucht man sich einige, fiir dic Absichien der Bundesregierung geeignel
erscheinende Teile der Theorie heraus, verwandell sie still und heimlich in ,Ziele*
im Sinne des Arl. 21 Abs. 2 des Grundgeselzes und schon hal man erreichl, was
man wollte. Man hat sich niimlich einmal den .Nachweis* verfassungswidriger
Ziele der KPD sehr leicht gemacht und zum anderen, trolz der entgegengeselzien
Erklirungen, daB man die Theorie nichl judizieren lassen wolle. cine Verurteilung
der marxistisch-leninistischen Theorie durch das Bundesverfassungsgerichl herbei-
gefiihrt. Mil anderen Worlen ausgedriickl: man versichert feierlich, die Theorie
nicht zum Gegensland des Verfahrens machen zu wollen benennl dann aber einfach
bestimmte Teile dieser Theorie in .Zicle* im Sinne des Arl. 21 Abs. 2 GG um und
zieht sie mit diesemn Trick vor die Schranken des Bundesverfassungsgerichts.

Mit der Frage, aus welchen politischen Griinden dieser juristische Taschenspie-
lertrick vorgenommen wird, werden wir uns noch in anderem Zusammenhang zu
beschiiftigen hahen, denn gerade daraus werden sich entscheidende SchluBfolgerun-
gen fiir die Beweiswiirdiguny ergeben. Hier kommt es mir zuniichst nur darauf an
nachzuweisen, daB diese ganze Methode, juristisch betrachtel, nichls anderes dar-
stelll, als eine Umgehung des klaren gesetzlichen Wortlautes des Art. 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes und des vom Senat selbst aufgestellten Prinzips, die Theorie nicht
zum Gegenstand des Verfahirens zu machen. i

Diese die Einbeziehung der Theorie des Marxismus-Leninismus ausschlicBende
Auslegung des Begriffs ,Ziele" im Sinne des Arl. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes wird
weiter entscheidend dadurch bestiitigh, daB im Art. 21 Abs. 2 der Begriff .Ziele* mit
dem anderen Begriff ,daraufl ausgehen' verbunden worden isl. Nach Arl. 21 Abs, 2
des Grundgeselzes begriindet nicht jedes politische Ziel die Verfassungswidrigkeit
einer Partei, sondern nur solche Ziele, nach denen die Partei daraufaus geht,

die freiheilliche demokratische Grundordnung zu beeintriichtigen bzw. den Bestand
der Bundesrepublik zu gefiihrden. Gerade diese Verbindung des Begriffs .Ziele®
mit dem Begrill .daranf ausgehen® schlieBt jeden Zweifel daran aus, dall soge-
nannte ,ideologische Ziele* —- schon ddie Bildung dieses Begriffs in der Antrags-
hegriindung der Bundesregierung vom 23. November 1901 isl iibrigens eine ein-
deutige Entstellung des Wortlauts des Grundgeselzes — niemals tatbestandsmiifiig im
sinne des Art. 21 Abs 2 GG sein konnen. Wenn niamlich das Grundgeselz avsdriick-
lich verlanel, dall eine Partei damit sie verfassungswidrig isl. nach ihren Zielen
_duranf ausgehen® muB  beslimmte Handlungen usw. zu begehen, so geht daraus
klur hervor, dall solche Ziele in ecinem konkrelen und aktuellen Verhallen zum
Ausdruck kommen miissen und daher umgekehrl auch nur auf Grund eines
pestimmien, konkrelen tatsiichlichen Verbaltens ermillell werden konnen. lch be-
ziehe mich in diesem Zusammenhang darauf, dall auch Wernicke im Bonner Kom-
menlar zum Grundgeselz fiir die Erfiillung des Talbesiandsmerkmals .daraufl aus-
aehen* ein hohes MaB an Bestimmiheil, einen konkrelen Plan zur Verwirklichung
ilieser Ziele verlangl, Wernicke schreib! in diesem Zusammenhang:

LDiese Ziele', bzw. ,das Verbalten der Anhinger’ sind — alternativ — die be-
stimmenden Erkenntnismitlel fiir das Tatbestandsmerkmal ,darauf ausgehen'.
Dieser ... Begriff besagl seinem Worlsinn nach soviel wie beabsichligen, be-
zwecken, planen.” (Erliuterung I1 2 a zu Art. 21).

Daraus ergibt sich, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichler, dafi es
fiir die Fesistellung der Verfassungswidrigkeit einer Partei nichl geniigl, dal sie die
bestehenden Verfassungszustiinde kritisicrt oder ablehnt oder dic Uberzeugung ver-
tritt und propagiert, daB es bessere Verfassungszustinde gibl (wobei ich bemerke,
dall der Kampfl der KPD iiberbaupt nichl gegen die Verfussung der Bundesrepu-
blik, sondern ausschliellich gegen das derzeilige Adenauer Regime und seine Poli-
tik gerichtel ist), sondern die Parlei mull, um verfassungswidrig zu sein, die Beein-
leiichligung oder Besciligung der Grundordnung konkrel und beslimmt beabsichti-
gen und planen. Zur Stillzung dieser auch vom Bonner Komimentar geleilten An-
sichl bezieht sich Wernicke dort ausdriicklich aul den Kommentar von Nawiasky-
Leusser zur Bayerischen Verfassung in dem zu Art, 15 Abs, 1 der Bayerischen Ver-
fassung hervorgehoben wird, daB zur Anwendung dicser Beslimmung der Bayeri-
schen Verfassung iiber den Wahlrechisverlusl politischer Gruppen zwar keine Aus-
fithrungshandlungen oder Versuche von verfassungswidrigen Handlungen vorzulie-
gen brauchen, dafi wohl aber mindeslens die nachgewiesene Absichl solcher Aus-
fiihrungshandlungen, solcher konkreten Versuche beslehen muB. Aus dieser Bezug-
nahme ergibl sich, da Wernicke auch fiir den Talbestand des Art. 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes verlangt, daB der belreffenden Partei die konkrete Absicht zur Be-
geliung von beslimmten Ausfithrungshandlungen nachgewiesen wird, die auf die
Beeinlriichligung der verfassungsmiiigen Ordnung gerichiet sind.

Ferner erfordert nach allgemeiner Auffassung das Tatbestandsmerkmal ,darauf
ausgehen" bei einer Parltei das Vorliegen eines Willensakles, einer Willensentschei-
dung, eines auf die Verwirklichung eines konkrelen Planes gerichteten Beschlusses
durch die hierzu statutenmiiBig berufenen Organe der Partei. Gerade die sowohl
von Mangoldt als auch von Wernicke betonte wesenlliche Gleichbedeutung des Be-
griffs ,darauf ausgehen® mil dem Begriff .beabsichtigen” 1§81l erkennen. dall ein
molivierter, auf das Eintreten eines bestimmten Erfolges, auf die Verwirklichung
eines konkreten Zieles gerichteler, durch ein Partciorgan gebildeter Wille nach-
gewiesen werden muB.
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3. Dlese cben entwickelten Auslegungsprinzipien fiir die Tatbestandsmerkmale
des Art. 21 Abs. 2 des Grundgeselzes werden schlieBlich noch bestiitigt dureh die
seit langem entwickellen Grundsiitze der Rechtsprechung zu den Strafbestimmungen
iiber Hochverrat.

Der Herr ProzeBvertreler der Bundesregierung hat gestern sich bei bei mir be-
danken zu miissen geglaubt, weil ich gewisse Parallelen zwischien den Hochverrals-
bestimmungen und dem Tatbestand des Art. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes gezogen
habe. Nun, was richtig ist, muB gesagt werden, aber ich glaube, daf der Dank fiir
diese Feststellung vom Standpunkt der Bundesregierung doch etwas verfriiht war.
Denn zweifellos decken sich die Tatbestandsmerkmale der Verfassungswidrigkeit
einer Parfei im Sinne des Arl. 21 Abs. 2 GG und die Tatbestandsmerkmale dos‘{ssl
StGB nicht im einzelnen Das habe ich auch nie behauptet. Aber es ist offensicht-
lich, daff der Zweck und der Inhalt der staatsrechtlichen Schutzbestimmungen fiir
die freiheitliche demokratische Grundordnung im Art. 21 Abs. 2 GG und der Zweck
und der Inhalt der strafrechtlichen Hochverratsbestimmungen in einer so engen
Verbindung miteinander stehen, daB zweifellos aus der feststehenden héchstrichter-
lichen Rechlsprechung iiber die Hochverratshbestimmungen bestimmte rechtliche
Schlufifolgerungen fiir die Auslegung der Tatbestandmerkmale des Art. 21 Abs. 2
des Grundgesetzes gezogen werden kénnen. Allerdings sind das nun wirklich keine
AchluBifolgerungen, die die Konzeption der Antragsbegriindung der Bundesregierung
zu stiilzen geeignet sein kénnten, und hierin liegt der Irrtum des Herrn ProzeBver-
treters der Bundesregierung.

Fiir die hier von uns erérterte Frage ist die Heranziehung der strafrechtlichen
Rechisprechung gerade deshalb von besonderer Bedeutung, weil sie sich insbeson-
dere milt der Frage der Beslimmtheit ciner hochverriterischen Zielsetzung ein-
gehend auseinandersetzt und dafiir feste Rechtsgrundsitze entwickelt hat. Dabei
geht diese Rechtsprechung bekunntlich davon aus, daB von einer hochvertiiterischen
Handlung nur dann gesprochen werden kann, wenn durch diese Handlung ein
bestimmtes Unternehmen, durch das mit Gewalt oder Drohung mit Ge-
walt die anf dem Grundgesetz der Bundesrepublik beruhende verfassungsmiiBige
Ordnung geiindert werden soll, geférdert wird. Die Rechtsprechung hat also klar-
geslelll, dal durch das Tatbestandsmerkmal ,Bestimmtheit* zum Ausdruck gebracht
wird, daB die theorelische Eréirterung hochverriiterischer Gedanken oder, wie es in
einem Urteil sogar formuliert ist, auch die Erziehung in revolutioniiren Ideen im
Hinblick auf eine nicht konkret geplante, sondern nur als miglich gedachle revolu-
tioniire Bewegung nicht die Tatbestandsmerkmale des Hochverrats erfiillen kisnnen.
Es ist vielmehr erforderlich, daB eine in ihren wesentlichen Grundziigen konkrete
Tat ins Ange gefuBt wird. deren Durchfiihrung geférdert werden soll und von
deren Erfolg der Umsturz der Verfassung zu erwarten ist. Gegenstand und Ziel des
hochverriiterischen Planes miissen in ihren wesentlichen Grundziigen feststehen,
und der Zeitpunkt des Angriffs darf nicht in ungewisser Zukunfl liegen.

In vélliger Ubereinstimmung mit den maBgeblichen Kommentaren zum Grund-
gesetz (von Mangoldt und Bonner Kommentar) wird man davon ausgehen miissen,
duB diese Prinzipien aus der Rechtsprechung zum Hochverrat auch die Auslegung
des Art. 21 Abs. 2 GG wesenllich bestimmen miissen, wenn diese geselzliche Vor-
schrift des Art. 21 Abs. 2 GG, die ja dem Zweck nach gerade der Sicherung der
Rechisstaatlichkeit dienen soll, nicht als ein von der jeweils an der Machl befind-
lichen Regierung willkiirlich zu handhabendes Mittel zur beliebigen Ausschaltung
mifBliebiger Parteien miBbraucht werden soll,

v
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Im {ibrigen mdchte ich in diesem Zusammenhang hier noch nicht im einzclnen
auf die strafrechiliche Rechisprechung des Bundesgerichtshofes, die auf Mitglieder
und Funktioniire der KPD Bezug hat, eingehen. Ich verzichte deshalb auch an die-
ser Stelle und in diesem Zwischenplidoyer auf eine Auseinanderselzung mit den
Hinweisen der ProzeBivertretung der Bundesregierung, die einen durchans unzu-
lissigen Vorgriff aul den niichsten Teil der Beweisaufnahme darstellten. Wir behal-
ten uns unsere Stellungnalime hierzu fiir den entsprechenden spiiteren Abschnitt
der Beweisanfnahme ausdriicklich vor.

Aus allen dargelegten Erwiigungen zum Tatbesland des Arl. 21 Abs. 2 GG ergibt
sich also zuniichst, dali eine politische Partei diesen Tatbestand nur dann erfiillen
Lann, wenn mindestens folgende Vorausselzungen vorliegen:

a) Die Partei muBl konkrete politische Ziele verfolgen, die einen bestimmien und
konkreten Angriff auf die freiheitliche demokratische Grundordnung zum Inhalt
haben.

b} Das Verfolgen solcher Ziele durch die Partei muB aus objekliv festsiellbaren
Handlungen der Parlei ersichtlich und nachweisbar sein. Diese Ziele kOnnen
nicht ans bestimmten Teilen einer wissenschaftlich begriindeten Wellanschanuny
abgeleitet werden, wenn es keinerlei Beweise dafiir gibt, daB gerade dicse Teile
der Theorie durch die Partei zu bestimmten aktuellen politischen Forderungen
crhoben worden sind.

¢} Die Partei muBl nach ihren Zielen darauf ausgehen. die freiheilliche demokra-
tische Grundordnung zu beecintriichtigen oder zu heseitigen: das heifBit, die Beein-
triichtigung oder Beseitigung der freiheillichen demokratischen Grundordnung
mufl von der Partei konkret beabsichtigt und geplant sein. Die Parlei muf also
bestimmte Vorstellungen und Pliine zur Verwirklichung dieser verfassungswid-
rigen Ziele haben, und sie darf deren Durchfithrung nicht nur fiir eine unge-
wisse Zukunft beabsichtigen und verfolgen.

Da es sich win eine Partei, also eine polilische Organisation, ecine Vielheit von

natiirlichen Personen handelt, mufi diese Zielsetzung. diese verfassungswidrige

Absicht anf einer die politische Organisation als solche verpflichtenden Willens-

entscheidung ihrer statutenmiiBigen Organe beruhen.

Nur wenn das Vorliegen aller dieser Tatbestandsmerkmale des Art. 21 Abs, 2 GG

von der Anltragsiellerin hbehauptet wird, ist deren Antragsbegriindung schliissig;

und nur wenn das Vorliegen dieser Tathestandsmerkmale bewiesen wird, ist
der Anirag begriindet.

d

4, Diesr Auslegungsprinzipien des Art, 21 Abs. 2 GG, die im Interesse der unge-
hinderten Titigkeit der politischen Parleien als maBgebenden Fakioren der 6ffent-
lichen Meinungsbildung und der politischen Willensbestimmung des Volkes unbe-
dingl zu beachlen sind, verlragen einmal schon aus den eben erwiihnten Griinden
keinerlei erweiternde oder gur den gesetzlichen Tatbestand auflésende Behandlung.
Sie erfahren zum anderen aber noch eine besondere Ergiinzung und praklische Be-
schriinkung durch den begrenzten Gellungshereich des Grundgesetzes iiberhaupt;
denn das Grundgesetz hat bekanntlich — ich beziehe mich auf meine friitheren Aus-
fiilhrungen zu diesem Punkt — die in ihm festgelegte verfassungsmiiiige Ordnung
aul eine Ubergangsreit beschriinkt (Priiambel und Art. 1461, Schutzobjekt des Art. 21
Abs. 2 GG kann daher auch nur diese bis zur Wiedervereinigung Deutschlands be-
stehende verfassungsmifBige Ordnung des Grundgesetzes sein. Ebenso kann nur
diese provisorische grundgesetzliche Ordnung der MaBstab sein, nach dem rechilich
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durch das Bundesverfassungsgericht die F‘ragc‘ der Verfassungswidrigkeit einer
Partei zu beurteilen ist.

Daraus ergibt sich, dal} der Gegenstand der Urteilsfindung nach Arl. 21 Abs, 2
des Grundgesetzes auch nur diejenige Politik einer politischen Partei scin kann, die
sie innerhalb der vom Grundgesetz statuierten verfassungsmifigen Ordnung, das
heifit innerhalb der durch das Grundgesetz geschaffenen, sogenannten ,neuen Ord-
nung des staatlichen Lebens fiir eine Ubergangszeit* betreibt. Da die Dauer dieser
Ubergangszeit durct\ Art. 146 des Grundgesetzes sachlich in priiziser Weise dadurch
b_egrenzl ist, daB das Grundgesetz seine Giiltigkeit an dem Tage verliert, an dem
eine Verfassung in Kraft tritt, die vom deutschen Volke in freier Entscheidung
beschlossen worden ist, kénnen zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer
p{:ulilischen Partei auch nur solche Ziele dieser Partei in dem vorstehend erdrterten
Sinne herangezogen werden, die diese Partei innerhalh des Geltungsbereiches des
Grundgesetzes verfolgt,

Ein Antrag der Bundesregierung auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
einer politischen Partei durch das Bundesverfassungsgericht setzt daher als weitere
Vorausselzung der Schliissigkeit der Antragsbegriindung voraus, daB die Bundes-
regierung behauptet und Beweis dafiir antritt, daB die betreffende Partei innerhalb
des dargelegten Geltungsbereichs des Grundgesetzes nach ihren effektiven und be-
weisbaren Zielen darauf ausgeht, die bestchende verfassungsmiiBige Ordnung zu
beseitigen, indem sie die konkrete Absicht zur Herbeifiihrung derartiger Handlun-
gen hat und diese Absicht in irgendeiner nach auBen hm erkennbaren Form
betétigt.

Infolgedessen scheint es mir — und damit méchle ich noch auf eine Bemerkung
von Herrn Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Zweigert in dem zuriickliegenden
Verfahrensabschnitt eingehen — im Hinblick auf Art. 21 Abs. 2 GG auch villig be-
langlos, eine Untersuchung dariiber anzustellen, inwieweit der Begriff ,Ziele* im
Sinne des Art. 21 Abs. 2 sogenannte ,Fernziele“ einer politischen Partei mitumfagi.
Es geht hier in unserem vorliegenden Verfahren gar nicht um die Gegeniiberstel-
lung der ja auBerdem rechtlich doch sehr vieldeutigen Begriffe ,Nahziele* und
»Fernziele®, sondern das Grundgesetz hat in klaren geselzlichen Worten eine
Schranke fiir die fiir den Tatbestand des Art. 21 Abs. 2 relevante politische Zielsel-
zung gezogen, indem es mindestens alle jene Ziele ausgeschaltet hat, die keinesfalls
innerhalb des von Art. 146 GG festgelegten Geltungsbereichs des Grundgesetzes ver-
folgt werden. Daraus ergibt sich, daB eine schliissige Antragsbegriindung der Bun-
decregierung die Behauptung enthalten muB, daB die betreffende Partei innerhall
dicses zeitlichen Geltungsbereichs, das heiBt also positiv ausgedriickt, vor der fried-
lichen und freiheitlichen Wiedervereinigung Deutschlands bestimmte grundgesetz-
widrige Ziele verfolgt. Das Verbot einer Partei nach Art. 21 Abs. 2 GG wiirde erfor-
dern, dafl gerade diese Behauptung bewiesen wird.

5. SchlieBlich sind bei der Anwendung des Art. 21 Abs. 2 GG einige gundsiitz-
liche Prizipien der Beweiserhebung zu beachten, die sich unmittelbar aus dem Wort-
laut und dem Sinn des Art. 21 Abs. 2 GG ergeben.

Ich sagte schon, daf durch die antragstellende Seite der Nachweis zu fiihren ist.
daB die betreffende Partei ihren Zielen nach darauf ausgeht, die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung zu beeintriichtigen oder zu bescitigen. In diesem Zusam-
menhang ist von den maBgeblichen Kommentaren zum Grundgesetz eindeutig her-
vorgechoben worden, daB ein derartiger Beweis nur auf Grund nachgewiesener
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Tatsachen erbracht werden kann, aus denen zwingend die Verfolgung derarti-
ger Zicle durch die Partei hervorgeht. Es ist unzuliissig, verfassungswidrige Ziele
einer Partei etwa auf Grund subjektiver Deutungen, irgendwelcher Vermutungen
oder subjektiver Auslegungen feststellen zu wollen. Es mufB vielmehr hier der
gleiche Grundsatz gelten, der fiir das Strafrecht seit alters anerkannt ist, daf nim-
lich die Absicht eines Menschen — und der Begriff .Ziele einer Partei* entspricht
diesem Begriff, wie wir bereits gezeigt haben, weitgeliend — nur auf Grund objek-
tiver Faktoren, wie Erklirungen, Handlungen usw., ermittelt werden kann.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf folgende Feststellungen
ancrkannter Kommentare hinweisen:

Von Mangoldt schreibt in seinem Kommentar zum Grundgesetz auf Seite 148
und 149:

»Die als Voraussetzung der Verfassungswidrigkeit bezeichnete Absicht darf nur

dann als vorhanden angesehen werden, wenn aus dem Programm einer Partei

oder dem talsdchlichen Verhalten ihrer Anhiinger, ihres Vorstandes, ihrer Mit-
glieder usw. ein enlsprechender Schlufl gezogen werden kann.“

Der Bonner Kommentar zum Grundgesetz sagt in der Bemerkung Il 2a zum
Art. 21:

LUnter dem Begriff ,Ziele’ — ihnlich dem Begriff ,Zwecke’ bei Artikel 9
Absatz 2 — sind zuniichst die... in der Salzung, in Slatuten, in Parteiprogram-
men niedergelegten Zielsetzungen und Zwecke, — gleichviel ob Haupt- oder
Nebenzwecke — zu verstehen. In Betracht kommen hierbei auch nicht nur die
anfiinglichen, sondern ebensosehr dic nachtriiglichen, die sich aus Satzungsinde-
rungen ergebenden Zwecke. Wie sich aber noch aus der Grundiendenz des Ab-
satz 2 zweifelsfrei ergeben diirfte, kommen aufler diesen von den Parleien
offenbarten Zielen auch, vielleicht sogar in erster Linie, die geheimen, verbor-
genen Ziele in Frage, sofern sie nur nachweisbar sind.*

Das heiBt aber, nicht. sofern sie nur unterstellt werden!

Geiger schreibt in seinem Kommentar zum Bundesverfassungsgerichtsgesetz in
“ir Vorbemerkung 4 zum § 43:

sDiese Zielsetzung kann sich aus Ankiindigungen, aus dem Programm, aus Re-

den, aus VorbereitungsmaBnahmen ergeben ... — jedoch nicht aus ihrer inne-

ren Organisation... Die Feststellung dieses die Partei belastenden Bestrebens
erfordert den Nachweis, dafi die wirklichen...Ziele der Partei darauf gerichtet
sind.”

Aus allen diesen Aulierungen ergibt sich ibereinstimmend, daB eine politische
Partei den Talbestand der Verfassungswidrigkeit nach Art. 21 Abs. 2 GG nur dann
erfiilllen kann, wenn auf Grund objektiver Tatsachen, also auf Grund von Pro-
grammen, Erklirungen, konkreten Handlungen usw. bestimmte verfassungswidrige
Ziele dieser Partei festgestellt werden konnen, auf die sie ausgeht. Dabei wird vom
Bonner Kommentar mit Recht gesagt, daf moglicherweise eine Partei verborgene,
geheime Ziele verfolgen kann. Aber auch diese miissen dann, um eine Anwendung
des Art. 21 Abs. 2 GG zu rechtfertigen, erstens selbstverstindlich grundgesetzwidrig
sein und zweitens auf Grund objektiver Tatsachen nachgewiesen werden. Die Ver-
pflichtung der antragstellenden Seite, in dicsem hier dargeleglen Sinne den Nach-
weis zu fiihren, dafl die politische Partei nach ihren Zielen auf eine Beeintriichti-
gung oder Beseitigung der grundgesetzlichen Ordnung ausgeht, kann nach dem Aus-
gefithrten nicht dadurch erfiillt werden, dali man sich auf eine wissenschaftliche
Theorie oder eine wissenschaftlich begriindete Weltanschauung, zu der diese Partei
sich bekennt, beruft und den Inhalt dieser wissenschaftlichen Theorie, beziehungs-
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weise Teile dieses Inhalts, kurzerhand zu ,Zielen“ in dem juristisch-technischen
Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG erklirt. Solche Ziele einer Partei kénnen vielmehr
immer nur ihre effektiven, sich aus ihren konkreten Handlungen oder Erklirungen
ergebenden politischen Ziele innerhalb des Geltungsbereichs des Grundgeselzes sein.
GewiB werden diese Ziele durch die theoretischen Grundlagen der Politik der Parlei
motiviert, aber diese Motivation ist deshalb noch keineswegs identisch mil der Ziel-
setzung im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG.

Wir werden daher im folgenden bei der Anwendung dieser Rechisprinzipien auf
die KPD gerade darauf hinzuweisen haben, daB sich die wirklichen politischen
Ziele, die die KPD in der Bundesrepublik und im Geltungsbereich des Grundgeset-
zes verfolgl, zwar durchaus aus der Theorie des Marxismus-Leninismus ergeben,
daB diese konkreten politischen Ziele, die in keiner Weise eine Beeintrichtigung
oder Beseilignng der grundgeseizlichen Ordnung zum Gegenstand haben. sich
gerade daraus herleiten, da#l die KPD als marxistisch-leninistische Partei letzten
Endes fiir die Schaffung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung in Deulsehland
eintritt. Aber gerade weil die KPD eine kommunistische Partei ist, gerade weil sie
sich uneingeschriinkt zum Marxismus-Leninismus bekennl, gerade deshalb kann sie
heule keine andere Politik als die des Kampfes um den Frieden, um die friedliche
und demokratische Wiedervereinigung Deutschlands und um die Verteidigung, Er-
haltung und Erweiterung der demokratischen und sozialen Rechte der Werktiitigen
betreiben, Die politischen Ziele der KPD, die sie seit ihrem Aufruf vom 11 Juni
1945 bis zu den Thesen des Hamburger Parteitages stets in aller Offenheit erkliirt
hat, sind gerade deshalb nieht, wie die Bundesregierung hier behaupten will,
eine vordergriindige Verdeckung von angeblich hintergriindigen Absichten. Sie kiin-
nen es gar nicht sein, weil diese alleinigen. wirklichen politischen Ziele der KPD in
keiner Weise im Widerspruch zu ihrem immer offen bekundeten Endziel einer so-
zialistischen Gesellschaftsordnung in Deutschland. keineswegs im Widerspruch
zu den grundsiitzlichen Prinzipien des Marxismus-Leninismus stehen, sondern sich
vielmehr gerade mit diesen Prinzipien. mit dem Streben der KPD nach einer end-
gitlligen Befreiung der Werktitigen von jeder Ausbeutung und Unlerdriickung in
voller Ubereinstimmung befinden und auf ihnen beruhen. Dies wird im folgenden
noch im einzelnen darzulegen sein. Aber gerade diese ('bereinstimmung schliefit
jede Hintergriindigkeilsabsicht, jede Tarnungsabsicht véllig aus.

SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang eine letzte zusammenfassende Bemer-
kung zu der von Herrn Bundesverfassungsrichter Prof Dr. Zweigerl aufgeworfenen
Frage eines sogenannten Prima-facie-Beweises gegen die KPD gemacht Herr Bun-
desverfassungsrichter Prof. Dr. Zweigert stellte zur Diskussion. dn@ man méglicher-
weise etwa so folgern kdnnte: Da die KPD sich grundsiitzlich zur marxistisch-leni-
nistischen Lehre und zum Endziel des Sozialismus-Kommunismus bekenne, so
kénne nach allgemeiner politischer Erfahrung prima faecie gesagt werden. dall sie
also die durch diese Theorie und das Streben nach einer schlieBlichen Errichlung
des Sozialismus-Kommunismus in Dentschland eingeschlossenen Einzelziele immer,
also auch jetzt und hier in der Bundesrepublik habe.

Diese Argumentation ist, wie ich hier zusammenfassend noch einmal festsiellen
machte, in zweierlei Richtung rechtsirrtiimlich. Einmal verkennt sie die hier schon
mehrfach betonte Einheit des Marxismus Leninismus als wirtschaftlicher Theorie.
Sie isoliert die Lehre von der Diktatur des Proletariats als einer Vorbedingung
zur Errichtung des Sozialismus von den iibrigen wesentlichen Teilen der marxisti-
schen Theorie, inshesondere vom historischen Materialismus als der marxistischen
Geschichtsphilosophie und von der Lehre von Strategie und Taktik. Der historische
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~ aterialismus schlieft es nimlich aus, daB die KPD ohn’e Riid:s_h:hi aunf die ubjhek-
" jiven Bedingungen der Lage eines Landes und der mternah_onglcn L:ige. udne
.'gﬁcksiuhl auf das BewuBtsein, die Zustimmung und den revolu}mnare.n. W i]le:l ler
Mehrheit der Arbeilerklasse und die wenigstens \\'ohlwollcnde' .\eu!mlll‘:it der Me 1;-
heit aller Werktiligen die Frage der sozialistisclien Revolution auf die Tagesord-
nnnéi:li;:::la:g:;?]leder marxistisch-leninistischen Gesclisclml‘tswissens’chaf! ist auB?r-
dem die Theorie von der nalionalen Frage, zu der wir eine Beweiserhebung hier

~ peantragt haben, nachdem die Theorie iberhaupt zum Gegenstand des Beweises

- gemacht wurde, Gerade die marxistisch-leninistische Theari.e von dc_‘r‘ natmna%en
5 Frage beweist aber, dafl die nationale Polilik eine gn.mdsiiizll}-he 'Poht:k der D’!t.ll‘-
xistisch-leninistischen Parteien ist und nicht das geringste mil :emer sogenannien
,Taklik® zu tun hat. Aber darauf werden wir noch in anderem Zusammenhang zu
~ sprechen kommen. ok .
Zuin anderen ist es ein Grundsatz der marxistisch-leninistischen Strategic und

.~ Taklik, der ja auch der geschichtlichen Erfahrung vbllig entspricht, dafl mun immer

nur ein strategisches Ziel haben kann. Ich werde n'litfh an and.crer Stelle dicse's
Zwischenplddoyers mit den wirklich zum Teil schon in das Reich des Phantasti-
~ schen gehdrenden ﬁuslegungen’der marxisiism-!epznlstlscljen Slrglogw und Taktik
_zu befassen haben, die wir seitens der Bundcsregmrun;,.' hier gehért haben. lf‘h be-
schrianke mich hier auf diese eine Feststellung, die sn:h schon aus der Luglk. der
‘Dinge ergibt. da man immer nur ein strategisches Ziel \'crfnlpEcn kann. l)lt-!-t:s
strategische Ziel isi aber fiir die KPD im Geltungsbercich des lJl'l‘li‘ld;.:l.'i-l‘Iz.t‘S _rllc
friedliche und demokratische Wiedervereinigung Denischhm.ds und md!! die Errich-
tung der Diktatur des Proletariats in Wesldeulschlam.l. (Jem'rlc un "l]i('-‘it‘l' groben
Verfiilschung der marxistischen Theorie und dc_r Politik _der th _hungt .lllfl'l: das
ganze sogerannte Beweisgefiige der Bundesregicrung. ‘D'ne t:l'larx!shsch-I.n-nu\l‘i‘imv!u!
Lehre von Strategie und Taktik schlieBt es aus, dafl die lsl"‘_D iliren slr:alngfsclwn
Kurs aufBler auf dieses genannte Ziel der Wiedervereinigung Ucul.’«ichlu_nl]?. wie cln's
offenbar die Bundesregierung hier glauben machten Il!i.}t"hle. aqch aul die Herbei-
filhrung der sozialistischen Revolution in Deutschland richten kénnte. g

Schon aus diesen Zusammenhiingen, ans diesem Gesamtinhalt der m::_rxn_dwnjn-
leninistischen Theorie ergibt sich also zum ersten die L‘nl}al!bnrkvil fler !m-r in I:,r-
wiigung gezogenen Konstruklion eines Prima-facin-B?wc:ses. “'Uhrtl mir an sich
fiberhaupt die anfgeworfene Frage deshalb sehr zweifelhaft ETHC[IGIII.I. \\'(:1] ja dv.r
Senat zn einer Wahrheitserforschung von Amls wegen verpflichtet ist. Und zwei-
tens ist es, wie ich schon dargelegt habe, meines Eraclitens auch uhso!u_t unzulne'etu;.:.
mit Hilfe eines Prima-facie-Beweises das Vorliegen gerade des cqisrhmdundm Tat-
pestandsmerkmals fiic einen Verbotstatbestand, niiml_ith das Vorliegen verfassungs-
widriger Ziele im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG, beweisen zu wollen.

Aus diesen gesamten vorstehenden Ervérterungen ergibt sich zusammenfassend,
daB nach dem klaren gesetzlichen Wortlaut des Art, 21 Abs, 2 G_G und nu‘rll nach
der Meinung der maligeblichen Kommentatoren zur ;\ps]ogung dieser :Bes?t:mmupg
eine politische Partei nach Art. 21 Abs. 2 nur dann fiir \-erfnssungf.‘\_ndrl_g erklirt
und verboten werden kann, wenn folgende Talbestandsmerkmale erfiillt sind:

a) Das Vorliegen konkreter, auf einen bestimmten Angriff auf die grundgesetz-
liche Ordnung gerichieter polilischer Ziele;

b) die Nachweisharkeit solcher Ziele auf Grund objektiv feststellbarer Handlungen
der Partei;

"u
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¢) die konkrete Beabsichtigung und Planung der Verwirklichung dieser verfassungs.
widrigen Ziele in einer nicht ungewissen Zukunft;

d) die Selzung dieser Ziele durch eine Willensentscheidung der berufenen Organe
der Partei und

e) die nachweisbare Absicht der Partei, diese Ziele innerhalb des Geltungsbereichs
des Grundgesetzes zu verwirklichen,

Der Kampf der KPD fiir die demokratische und fricdliche
Wiedervereinigung Deutschlands und ihr sozialistisches Endziel

Herr Prisident, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter!

Ich gehe nun auf der Grundlage der eben angestellten Priifung des gesclzlichen
Tatbestandes des Artikels 21 Abs. 2 des Grundgesetzes zu der Frage iiber, wie es
im Lichte dieser sich eindeutig und zwingend aus dem Grundgeselz ergebenden

Rechisgrundsiitze mit dem bisherigen Beweisvorbringen der Bundesregicrung gegen
die KPD steht.

1. Die Bundesregierung stellte in dem hier abschliefiend zu wiirdigenden Ab-
schnitt der Beweisaufnahme im wesentlichen folgende Behauptung auf, wobei ich
diese Beweissilze in einer elwas gekiirzten Form vortrage. um sie auf ihren
wesentlichen Inhalt zu reduzieren:

a) Das Ziel der KPD sei nach ihrer Lehre die gewaltsame Erlangung der Staals-
macht durch den revolutioniiren Klassenkampf unter Zerschlagung des biirger-
lichen Staatsapparates und durch die Errichtung der Diktatur des Proletarials.

b) Fiir die KPD sei dem Begriff der Demokratie immer die Diktatur des Prole-
tariats immanent.

¢) Im System der Diklatur des Proletarials sei die Kommunistische Partei die fiih-
rende Kraft des Staates. Sie lenke als regierende Partei die Tiligkeil aller staat-
lichen und gesellschaftlichen Organisationen und verwirkliche den von ihr ange-
strebten Aufbau einer kommunistischen Gesellschaft auf dem Wege der Gewall.

d) Im Staal der Diktatur des Proletarials sci jede Meinungsfreiheit im Sinne der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung unbekannt, jede Opposition werde
gewallsam unterdriickl, eine Oppositionspartei giibe es nicht, und auch die par-
teilosen Abgeordneten seien der Generallinie der Partei verpflichtet.

e} Die Kommunistische Partei sei ihrer Zielselzung nach revolutionir und aggres-
siv gegeniiber jedem nichtkommunistischen Regime. Sie halte aus propagandisti-
schen Griinden und zur Festigung ihrer Alleinherrschaft Kontakt mil den
Massen.

f) Die Kommunistische Partei miisse eine unverséhnliche revolutioniire Einstellung
mil einem Maximum an Elastizitdl und Mandvrierfihigkeit im legalen und ille-
galen Kampf verbinden. Sie niitze nach dem Prinzip von Strategie und Taklik
die Moglichkeiten des Parlamentarismus aus, infiltriere die Gewerkschaften und
setze illegale Kampfmittel auch unter MiBbrauch legaler Organisationen ein.
Das sind die Kernthesen des Beweisvorbringens der Bundesregierung, aus denen

sie die SchluBfolgerung abgeleitet wissen méchte, dafl die KPD als eine marxistisch-

leninistische Partei neuen Typus durch ihre Zielsetzung die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung gefidhrde, indem sie, wie es seitens der Bundesregierung for-
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mulierl wird. unter Tarnung ihres Verhaltens nach angeblichen Grundsitzen der
marxislisch-leninislischen Lehre von der Strategie und Taklik die Erlangung der
Staatsmacht auf gewaltsamem Wege erstrebe und die Absiclit habe, in Gestalt der
Diktalur des Proletariats eine Gewall- und Willkirherrschaft aufzurichten, durch
die die Grundsiitze der Wiirde, Freiheit und Gleichheit der Menschen beseitigl, die
Grundrechle auBer Krafl geselzt und das Recht auf Bildung und Ausiibung einer
parlamentarischen Oppasition beseitigt werde.

Diese Behauptungen der Bundesregierung sollen eine Grundlage bilden fiir die
Feststellung der Verfassungswidrigkeil der KPD im Sinne des Artikels 21 Abs. 2

- des Grundgeselzes.

Die Bundesregierung hal nun zum Beweis diescr ihrer Behauplungen den schon
vorher kurz charakterisierten Weg beschritten, der darin bestehi, daf sie einmal
aus der Theorje des Marxismus-Leninismus bestimmte, zum grifiten Teil aus ihren
Sinnzusammenhiingen gerissene, entstellte und obendrein durch eine willkiirliche
Interpretation direkt verfilschte Bruchstiicke auswiihlte und dann den Nachweis zu
fiihren versuchte, dafl die sozialislische Revolulion, die Errichlung der Diktatur des
Prolelariats nicht mit den Grundsiitzen des Grundgeselzes der provisorischen Bun-
desrepublik Gibereinstimme.

Diese Ielzlere These stellt nun wahrhaft eine profunde Erkennlnis dar!

Sie weist allerdings fiir die beabsichligte Argumentation der Bundesregierung
zwei grundsitzliche Mingel auf. Diese bestelien einmal darin, daf nun wirklich
noch niemand, auch seitens der Kommunistischen Partei nicht, bisher jemals be-
hauptet hat, dafi die staatliche Ordnung in einem sozialistischen Staat der Verfas-
sungsstruktur ausgercchnet der Bundesrepublik entspriiche. Der Beweisanlritt, der
sich zum groBen Teil damit beschiftigl, sozusagen die uniiberbriickbaren Gegen-
silze oder den Widerspruch zwischen einem slaatlichen System der Diktalur des
Proletariats und dem Grundgesetz nachzuweisen, schliigt also vollig ins Leere. Eine
derartige Ubereinstimmung hat noch niemals jemand behauptet, es wiire auch gro-
tesk, sie zu behaupten, und ich meine. es offenbart doch schon einen sellenen Grad
politischer AnmaBung. eine solche Erwiigung iiberhaupt anstellen zu wollen. Véllig
unerfindlich aber bleibt erst recht, was mil einem Beweisantritt zu dieser Behaup-
tung, die niemand bestreitel, erreicht werden soll, wenn man nicht offene Tiiren
einrennen will. Jedenfalls ergibl doch eine solche Beweisfiilhrung einmal absolul
nichls, aber auch gar nichts fiir dic Frage einer angeblichen Verfassungswidrigkeil
der KPD. solange nicht bewiesen wird, dafi die KPP in der Bundesrepublik die Er-
richtung der Diktatur des Proletariats zu ihrem Ziel im Sinune des Avl. 21 Abs, 2
des Grundgesetzes gemacht hat. Da ein Beweis einer derartigen Behauplung aber
nicht erbracht ist, liegt alles andere, alles was hier angefiihrt wurde tiber Inhalt
und Wesen der Diktatur des Proletariats und schon gar die wirklich groteske Be-
hauptung der Nichtvereinbarkeit einer sozialistischen staatlichen Verfassung mit der
Verfassungsstruktur der Bundesrepublik, véllig neben der Sache. Und zweitens 1if1
Sich auch aus der Behauptung einer Grundgesetzwidrigkeit des Systems der Dikta-
tur des Prolelarials doch aber auch gar nichts iiber den Wert oder Unwert der
einen oder anderen Staalsordnung ableiten.

Wohl aber bringt diese Argumentation die Bundesregierung in eine wenig be-
neidenswerte Lage vor der ganzen Welloffentlichkeit. Denn man kann schlieilich
nicht umhin, angesichits dieses Beweisverfahrens die Frage aufzuwerfen, wer vor
der Bundesregierung schon versucht hat, Kommunisten deswegen zu verfolgen, weil
sie sich zur Theorie des Marxismus-Leninismus bekennen, und man kann dann die
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weitere Frage nicht unterdriicken, in welcher Gesellschaft sich die Bundesregierung
bei einem solchen Vorhaben befindet

Das zweile Glied der sogenannten Beweisfiihrung der Bundesregierung bestand
darin, daf sie unter Beweis zu stellen bemiiht war, daB die Theorie des Marxis-
mus-Leninismus, aus der sie die eben erwiihnten, ihr fiir ihre Zwecke geeignet
erscheinenden Teile herausgesucht und zu einem theoretischen Konglomerat zu-
sammengeflickt hat, fiir die KPD verbindlich sei. Dabei wurde nach dem bewiihrten
Grundsatz ,Der Zweck heiligt die Mittel* der fiir eine wissenschaftliche Theorie
vollig unangemessene Begriff der ,Verbindlichkeit" — wie wir bereits im ersten
Zwischenplidoyer nachgewiesen haben — in einer gerade dem Marxismus-Leninis-
mus zutiefst fremden und widersprechenden Weise angewandl, so daB ungefiihr
dabei herauskommen muBte, daf jeder theoretische Lehrsatz oder jedes theoretische
Prinzip des Marxismus-Leninismus die kommunistischen Parleien der ganzen Welt,
die sich alle zum Marxismus-Leninismus bekennen, verpflichtet, zu jeder Zeit,
villig losgeldst von den tatsichlichen Bedingungen und giinzlich mechanisch, nach
ihnen zu handeln Wir werden in anderem Zusammenhang noch Gelegenheit
nehmen, im Lauf des Verfahrens nachzuweisen, aus welchen triiben Quellen diese
zentrale These der Bundesregierung von der sogenannten ,Verbindlichkeit® der
Theorie des Marxismus-Leninismus und sogar dieser Begriff stammt.

Die bisherige Beweisfilhrung der Bundesregierung bestand also in Wahrheil
in nichts anderem, als dem schon vorstehend gekennzeichneten Ersetzen der nach-
zuweisenden angeblich verfassungswidrigen Ziele der KPD durch eine willkiirliche
und jeden Sinnes bare Klitterung von Teilstiicken aus der marxistisch-leninisti-
schen Theorie und in dem Trick, mit Hilfe der angeblichen sogenannten «Verbind-
lichkeit* der Theorie des Marxismus-Leninismus fiir die KPD. den Versuch zu
unternehmen, den Eindruck zu verwischen, daB die Bundesregierung es bis znr
Stunde unterlassen hat, auch nur den Schatlen eines Beweises dafiir zu erbringen,
daB die KPD tafsiichlich in der Bundesrepublik politische Ziele verfolgt, die den
genannten Behauptungen der Bundesregierung entsprechen. Dabei sei nur am
Rande hier auf die spiiter zu behandelnde Tatsache hingewiesen, daB selbstver-
stiindlich auch die Theorie des Marxismus-Leninismus derartige Prinzipien, wie sie
die Bundesregierung aus ihr herauszulesen belicbte, nicht enthiilt. Diese Beweis-
thesen der Bundesregierung 2um Inhalt der Theorie des Marxismus-Leninismus
und ilire Auslegung des Inhaltes des Marxismus-Leninismus sind vielmehr nur ein
noues Glied in der nun schon ein Jahrhundert alten Verleumdungskampagne gegen
den Marxismus-Leninismus, die bisher noch immer allein zum Nachteil ihrer Ur-
heber und Verfechler ausgeschlagen ist.

Fs ist nun allerdings nicht verwunderlich, duB es der Bundesregierung bisher
nicht gelang und auch nicht gelingen kann, nachzuweisen, daB die KPD in der
Bundesrepublik irgendwelche verfassungswidrigen Ziele, die auf eine Beeintriichti-
gung oder Beseiligung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung gerichtel sind,
verfolgt. Denn da es solche Ziele nicht gibt, kann man sie schlechterdings auch
nicht beweisen. s blieb also der Bundesregierung gar nichts anderes iibrig, als zu
der enistellenden Znsammenstellung von Einzelzitaten ans der Theorie des Marxis-
mus-Leninismus nnd dem geschilderten Verfahren mit der sogenannien ,Verbind-
lichkeit® der Theorie ihre Zuflucht zu nehmen, wenn sie nun einmal die KPD
unter allen Umstiinden als eine ihr sehr unangenehme Gegnerin ihrer Politik aus
dem legalen Leben ausschalten will.
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2. Wenn es nun auch rechtlich bereils véllig ausreichen wiirde, um die gesamte
sisherige sogenannte Beweisfiihrung der Bundesregierung als absolul unerheblich
riir die bezweckle Feststellung der Verfassungswidrigkeit der KPD zu charakteri-
sieren, daB wir [festgestellt haben. daB die Bundesregierung gerade die ent
scheidende Frage. niimlich die von ihr behuuptete verfassungswidrige Zielselzung
im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG weder unter Beweis geslellt noch erst recht nicht
pewiesen hat, so sei doch an dieser Stelle noch einmal grundsiitzlich, und zwar
insbesondere im Hinblick auf die Fragestellung von Herrn Bundesverfossungs-
richiter Prof. Dr. Zweigert zu dem Verhiilinis der KPD zu dem bekannten und nie
Liestrittenen Endziel aller marxistisch-leninistischen Parteien, zur Errichtung des
sozialismus-Kommunismus, eindeutig Stellung genommen.

Die KPD hat niemals ein Hehl daraus gemacht und tut das heute so wenig wie
jo, daB sie sich zum Sozialismus bekennt und auch fiir Deutschiand letzlen Endes
vine sozialistische Gesellschaftsordnung erstrebt. Die KPD wird anch nie ein Hehl
aus dieser Einstellung machen, denn sie ist stolz auf dieses ihr Bekenntnis, und
sie ist stolz darauf, daB sie in der ganzen Geschichte ihres Bestehens und ihres
politischen Kampfes stets unbeirrt fiir den Sozialismus eingetreten ist. Sie hat des-
halb auch in fhrem Statut in aller Offenheit erkliirt, dali das Ziel der Partei der
Sozialismus ist, der die Errichtung der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse
zur Voraussetzung hat,

Die KPD ist der Auffassung und bekennt sich jederzeit zu ihr, daB der Sozia-
lismus eine Gesellschaftsordnung ohne einander bekiimpfende Klassen, eine Gesell-
schaftsordnung ohne Ausbeutung und Unterdriickung, die demokratischste Gesell-
schafltsordnung ist, die die menschliche Geschichle bisher gekannt hat.

Aber dieses Endziel der KPD kann nicht Gegenstand des derzeiligen Verbots-
verfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht sein. Denn es ist offensichtlich un-
méglich, das Endziel der KPD, das auf der wissenschaftlich begriindeten Welt-
anschauung des Marxismus-Leninismus beruht, an dem kurzlebigen Grundgeselz
cines provisorischen Teilstaates Deutschlands zu messen, der seine Bildung, wie ja
sogar sein Grundgesetz ausdriicklich feststellt, nicht dem freien Willen des deult-
schen Volkes verdankt, sondern der bekanntlich auf Grund des Befchls dreier Be-
satzungsmiichte geschaffen worden ist.

Es ist offensichtlich unmdglich, den Charakler und die letzte Zielsetzung einer
Puartei, die schon Jahrzehnte vor der Schaffung des westdeutschen Staatsfragmentes
hestand, auf Grund eines Grundgesetzes zu beurteilen, dem seine eigenen Schépfer
hewuft, wie sie ausdriicklich festgestellt hahen — ieh beziehe mich dafiir ins-
besondere auf das Protokoll der Beratungen auf Herrenchiemsee —, nicht den
Namen einer Verfassung gaben, weil sie von seiner Kurzlebigkeit avsgingen, ja
zum Teil diese Kurzlebigkeit direkt wiinschien.

Es ist unméglich, die KPD. die illeste politische Partei des denlschen Volkes,
wegen ihres sozialistischen Charaklers. wegen ilires sozialislischen Endzieles, auf
Grund eines Grundgeselzes fiir verfassungswidrig erkliiren zu wollen, das doch in
letzter Instanz ein Produkt der Spaltung Deutschlands darstellt, die als ecine Folge
der Willerherrschaft und des Iitlerkrieges und bestimmter politischer Zielsetzungen
der westlichen Besatzungsmiichte entstunden ist. '

Es ist unméglich, die KPD ausgerechnet wegen ilires sozialislischen Endzieles
nuf ﬂ!‘und des Grundgesetzes verbieten zun wollen, weil nach den Ecfahrungen der
Geschichte, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter, doch niemand in
diesem Saal und auBerhalb dieses Saales daran zweifeln kann, daB die seit iiber
hundert Jahren bestehende Partei der deutschen Arbeiterklasse unzweifelhaft auch
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dann noch bestehen wird, wenn es notwendigerweise die Rundesrepublik und ihr
Grundgesetz gar nicht mehr geben kann. weil die beiden jetzt auf deutschem Boden
bestehenden Teilstaaten lingsl in einem einheillichen demokratischen und unab-
hiingigen deutschen Nationalstaat aulgegangen sein werden.

Die KPD ist der Uberzeugnng, daB sich das Bundesverfassungsgerichl als das
hachste westdeutsche Gerichl nicht der jeder geschichtlichen Erfahrung hohn-
sprechenden, aber offenbar der Antragsbegriindung der Bundesregierung zugrunde-
licgenden Vorstellung anschlicBen kann. daf die derzeilige Situalion der Spaltung
Doutschlands und damit die Existenz der Bundesrepublik und des Grundgeselzes
eine Dauer und cinen Bestand haben kénnten, die ein Urteil iiber eine hundert-
jihrige deutsche Partei auf Grund dieses provisorischen Grundgeselzes moglich
machen konnten.

Es kann deshalb — wie wir bereits nachgewiesen haben — rechtlich in diesem
Verfahren iiberhaupt nur zulissig sein, die Politik der KPD insoweit zu beurteilen,
als diese in der Bundesrepublik und fiir die Dauer der Geltung des Grundgeselzes
wirkt. Allein die Grundsiitze und Zicle der KPD in der Bundesrepublik und allein
ihr politisches Verhalten, ihre politischen Zielsclzungen in der Zeit, in der das
Grundgesetz in Kraft ist, konnen fiir die Entscheidung der Frage herangezogen
werden, ob die KPD verfassungswidrig ist oder nicht. Deshalb hal die KPD stiindig
gefordert, ihre wirkliche Polilik in der Bundesrepublik zum alleinigen Gegenstand
des Verfahrens zu machen. Wenn das Verfahren entsprechend diesen Anlriigen
der KPD gefiihrt worden wiire, wie das unserer Meinung nach auch allein dem
Worltlaut und Sinn des Grundgesetzes enlsprechen wiirde, dann hiitle sich liingst
sehr klar herausgestellt, daB die Politik der KPD nicht nur dem Grundgeselz ent-
spricht, sondern daf vielmehr gerade die KPD diejenige Partei ist, die sich am
entschiedensten fiir die Beachtung so grundlegender Prinzipien des Grundgeselzes
einselzt, wie des Grundsatzes der baldigen Wiedervereinigung Deutschlands in
Frieden und Freiheil, des Grundsatzes der Verhinderung jedes neuen deutschen
Militarismus und jeder Aggressionspolitik und des Grundsalzes der Verleidigung
und Erweiterung der Grundrechle der Biirger.

Die KPD erklirt in diesem Zusammenhang noch einmal, da§ die Errichlung des
Sozialismus in der Bundesrepublik nicht auf der Tagesordnung stehl, daB also auch
alle theoretischen Prinzipien und Leilsiitze des Marxismus-Leninismus, die sich auf
die sozialistische Revolution und die Diklatur des Proletariats beziehen, nichl den
Charakler von politischen Zielsctzungen oder Forderungen der KPD im Sinne des
Art. 21 Abs. 2 GG haben kénnen. Die KPD erstrebt vielmehr mit ihrer Politik in
der Bundesrepublik vor allem die baldige Schaffung eines demokratischen, unab-
hiingigen, geeinten deutschen Nationalstaales, der eine konsequente Friedens-
politik betreibt.

Ich deutete vorhin schon kurz an, daB diese Zielsetzung der KPD in der Bundes-
republik und ihr sozialistisches Endziel keineswegs in irgendeinem Widerspruch
zucinander stehen, so daB die Frage der sogenannten vordergriindigen Tarnung
hintergriindiger Absichten iiberhaupt nicht auftreten kann. Die jetzigen aktuellen
politischen Ziele und Forderungen der KPD in der Bundesrepublik, im Geltungs-
bereich des Grundgeselzes, befinden sich in voller Ubereinstimmung mit dem

Endziel der Errichtung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung, zu dem sich die
EPD immer bekannt hat. :

Das Ziel der Schaffung cines einheitlichen demokratischen Deutschland, das
das strategische Ziel der KPD in der Bundesrepublik unter der Geltung des Grund-
geselzes ist, dient nicht irgendwelchen Tarnungszwecken oder dem Zweck, eine
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hintergriindige Zielsetzung zu verbergen; die KPD hat weder getarnte noch hinter-
ariindige Ziele, sie bekenn! sich stets offen zu dem. was sie heute, morgen und in
der Zukunft will.

Die Polilik der KPD berull aufl der wissenschafilichen Grundlage des Marxis-
mus-Leninismus, fiir den es ein unahdingbares Grundprinzip ist, dafl jede Politik
— ich habe das schon wiederholl gesagl - den gegebenen Dbjeklive.n und sub-
jektiven Voraussetzungen entsprechen mufB, Wenn eben auf Grund der in Wesl-
deulschland gegebenen objektiven und subjektiven Voraussetzungen die KPD in
der Bundesrepublik ihre ganze Kraft auf die [riedliche und freiheitliche Wieder-
vercinigung Deutschlands richtet, dann entsprichl diese Zielsetzung durchaus ihrem
sozialistischen Endziel. Ja, gerade weil die KPD letzten Endes fiir eine sozia-
listische Gesellschaftsordnung, nimlich eine Gesellschaftsordnung ohne Unter-
driickung und Ausbeulung, sowohl innerstaatlich wie zwischen den Staaten, ein-
tritl. weil sie als Endziel die Errichtung einer klassenlosen Gesellschaft wil.l, die
frei ist von jeder Gewallanwendung und die héchste Entfaltung der menschlichen
Personlichkeit garantier, gerade darum tritt sie heute mit aller Kraft fiir die Er-
haltung des Friedens ein. gerade darum widersetzt sie sich der Wiederherstellung
des deulschen Imperialismus und der Wiederbewallmung des deutschen Militaris-
mus. Gerade weil die KPD lelzlen Endes eine sozialistische Gesellschaflsordnung
errichten will. deshalb tritt sie zu jeder Zeil fiir das hdchstmégliche Maf demr:
kratischer Freiheiten fiir die Arbeiterklasse und fiir das Volk ein. Darum kiimpft
sie fiir die maximale soziale Sicherheit fiir die werktiitizen Menschen. Gerade weil
die KPD letzten Endes den Sozialismus will, erstrebt sie nalurgemiiff eine stindige
u.r]d fortschreitende Hebung des polilischen Bewufilseins und des kulturellen
Niveaus der Arbeiler und der Volksmassen.

Aber alles das. meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichler, ist doch
nur zu erreichen auf der Grundlage der Beseitigung jeder Kriegsdrohung, auf der
Grundlage der Freiheil von Kriegsangst, der Freiheit von Not und Sorge!

‘ V_Vas soll denn also an solchen Zielen in einer Zeil, in der aus Griinden, auf
die ich gleich noch zu sprechen kommen werde, die Frage eincr sozialislischen
Revolution iiberhaupl nicht auf der Tagesordnung stehen kann, Tarnung oder
Hinlergriindigkeil sein? )

Die Kommunisten haben es nicht nur in der Vergangenheit verschmiht, ihre
politischen Absichten zu tarnen oder zu verheimlichen, sondern die KPD hat auch
Ileu!e nicht den geringsten Anlaf, irgendein Hehl daraus zu machen, dafl sie letzlen
h_ndes eine sozialistische Gesellschaftsordnung erstrebl. Sie hat dus gerade deshalb
nicht notig, weil die von ihr in der Bundesrepublik in voller Ghercinstimmung mit
dem Grundgesetz ersireblen Ziele in keinem Widerspruch zu diesem sozialislischen
Endziel stehen.

) Ebenso klar aber ist es fiir die KPD und cbenso offen erklirt sie aber auch, daf
sie im Geltungsbereich des Grundgesetzes, das heilit also bei Bestehen der Spaltung
D_eu!schlands. bei Beslehen der Bundesrepublik als eines deutschen Teilstaates.
nicht die Absicht hat und haben kann. den Ubergang zum Sozialismus anf ie
l"agesc_)rdnung zu setzen. Die KPD hal bereits 1945 darauf hingewiesen, daf da.-
ma[s infolge der ticlen wirtschaftlichen Zevriittung und der weitgchenden Er-
5(‘|‘Illl‘|£‘l'u!lg und Uberlagerung des KlassenbewuBlseins grofier Teile der deutschen
Arbeiterkiasse durch die zwdlf Jahre der Hitlerherrschaft in ganz Deutschland die
\"_Orausselzungen fiir die Errichtung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
nicht gegeben waren. Diese Voraussetzungen sind aber auch heute in der Bundes
republik nicht gegeben und kénnen nicht gegeben sein. weil in der Bundesrepublil

20




nach 1945 selbs! die vom Potsdamer Abkommen vorgeschriebenen demokratischen
Umgestaltungen des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens. wie zum Beispiel
die Enteignung der grofien Monopole und Konzerne, ihre Uberfiihrung in Volks-
eigentum, eine konsequente demokratische Bodenreform, eine demokratische Bil-
dungsreform usw. nicht durchgefiihrt wurden und erste Ansilze in dieser Richtung
spiiter sogar riickgiingiy gemachl worden sind. Infolgedessen trat in der Bundes-
republik keine Entwicklung ein und konnte hier keine Entwicklung eintreten, die
zur allmihlichen Schaffung der objektiven sozial-dkonomischen Voraussetzungen
fiir die Errichtung des Sozialismus hiitle fithren kénnen.

Dic KPD ist deshalb der Uberzeugung und geht davon in ihrer Polilik aus, dali,
solange Deutschland gespalten ist, daB. solange der entscheidende EinfluR des
amerikanischen Imperialismus in Westdeutschland besteht, solange die reaklio-
niren imperialistischen Kriifte in Westdentschland die Wirtschaft und den Staats-
apparat beherrschen und solange andererseils in Westdeutschland die Arbeiter-
klasse von jeder echten Mitbestimmung auf politischem und wirtschaftlichem Ge-
biet ausgeschlossen ist, solange diese Arbeiterklasse der zersetzenden Einwirkung
der an der Machl befindlichen Imperialisten auch in ideologischer Hinsicht so aus-
geselzt ist wie jetzt. nichis anderes in Westdeutschland auf der Tagesordnung
stchen kann, als die Schaffung einer wirklich demokratischen Ordnung, einer
demokratischen Orduung. wie sie die KPD seit ihrem Aufruf vom 11, 6. 1945 bis
7u den Hamburger Thesen stets genau definiert hat. Die KPD geht deshalb in
ihrer Politik davon aus, daB erst die Wiedervereinigung Deutschlands auf freiheit-
licher und demokratischer Grundlage, daB erst die Beseitigung des Einflusses des
amerikanischen Imperialismus in der Bundesrepublik durch die Herstellung cines
einheitlichen. demokratischen und unabhiingigen deutschen Nalionalstaates iiber-
haupt eine Entwicklung einleiten kann, die zur allmihlichen Herausbildung
der objekiiven und subjekliven Vorausselzungen fiir eine Errichtung des Sozia-
lismus in ganz Dentschlund fithren kénnle. Erst dann kann iiberhaupt eine Ent
wicklung im Hinblick auf den wesllichen Teil Deutschlands eintreten, die dies
objektiven Voraussetzungen schafft. Wann der Zeitpunkt gekommen sein wird. i
dem diese Voraussetzungen entstanden sind. kann heule niemand voraussagen. Di
KPD ist daher der Aulfassung, daf iiber die Frage. wie die innere Ordnung de
wiedervereiniglen Deutschland gestaltet werden soll, nach der dann gegebene
Lage allein die in freien demokratischen Wahlen gewihlte deulsche Nationalver
sammlung zu enlscheiden hat

Aus allen diesen Erwigungen ergibl sich also, daB die KPD als Partei, di
immer und stels nur das eine Ziel kennt, sich fiir die Interessen der Arbeiter
Kklasse und des Volkes einzusetzen, in der Bundesrepublik alle die objektiv mbg
lichen Ziele vertreten muB, aber auch nur sie vertreten kann. dic auf die demo
kratische und friedliche Wiedervereinigung Deutschlands gerichtet sind. DaB ein
solche Politik gleichzeitig in Ubereinstimmung mit dem Endziel der KPD, der Er
richtung des Sozialismnus auch in Deutschland. steht, wird ja wohl niemand de
KPD zum Vorwurf machen kénnen; denn das beweist doch nur die Ehrlichkei
und Offenheit der Politik der KPD in der Bundesrepublik.

In diesem Zusammenhang sei mir eine letzle Bemerkung zu der Auferung vo
Herrn Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Zweigert gestattet, dali er meinen seh
kurz formulierten Hinweis auf die Spaltung Deutschlands als Ursache dafiir, da
die KPD in Westdeutschland die Frage der sozialistischen Revolution micht al
Gegenwarlsziel stellen kbnne, als eine gewisse Dupierung empfunden habe. Diese
damalige Hinweis von mir war in dem hier cben niher erliuterten Sinne gemein
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Er ging von der selbstverstiindlichen Voraussetzung aus, daB doch schon seit 1945
in der Deutschen Demokratischen Republik die gesellschaltliche Entwicklung villig
anders verlaufen ist, als in Westdeulschland, daB sie vor allem durch die kon-
sequente Demokratisierung im Sinne des Polsdamer Abkommens gekennzeichnet
war, Und schlieBlich darf dabei doch nicht iibersehen werden, dali erst 7 Jahre
nach dem Beginp dieser Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Republik
die II?rage des Ubergangs zur Schaffung der Grundlagen des Sozialismus gestelll
wurae.

I[’-h stelle also fest, meine Damen und Herren Bundesverfnssungsrichter, und
dnmil méchte ich diesen Teil meines Plidoyers abschlicBen, dafi sich ulls,ﬁllm
dissen Uberlegungen zwingend der Nachweis der absolulen Unerheblichkeit der
:'..-u-.-lserpebung, die hier zur Theorie des Marxismus-Leninismus durchgefiihrt
wirde, fiir den Nachweis verfassungswidriger Ziele der KPD im Sinue des':\rl. 21

[\'\dQ GG ergibt. Sie folgt, wie dargelegl, aus denkgeseizlichen und rechtlichen
srunden.

1.

Dic wahren Absichten der Bundesregicrung und die Beweisanfnashme
iiber die Theorie des Marxismus-Leninismus

Diese Unerhceblichkeil der bisher durchgefiithrten Beweiserhebung wird aber
.1}1:-11 noch von einer anderen Scite her sehr sichlbar unterstrichen. ‘;iic wird da-
durch hcstliitigl. daB es eine Reihe von Momenien in dem Beweisvorbringen der
Ih.-ndesremlcrung, in der gesamten Mcthode ihrer Beweisfiithrung gibl die zu dem
"\LJ[![IB zwingen, daB der Antrag der Bundesregicrung auf \'.-ri?nt 'dvr l(-l’l) in
\\nhrhm.l z‘luch von der Bundesregierung selbst nicht aus der Theorie des Marxis-
;ut:.:--l,,_eulmsmus moliviert wird. Wenn aber diese Molivalion keine ;\':IIII;'E‘ er;wl-
| Ti i i Trwii : ;
k“ilc*d:;I.l;t::l;-‘;?{"grl}:}:i:;ik:]:uch aus dieser Erwiizung naturgemiili die Unerheblich-

1. Ls erhebt sich fiiv uns die Frage, welche Griinde die Bundesregierung, der
(]lli“-ll die Rcchts]agc.i. wie ich sie eben geschildert habe, nicht unln-k:mn? srinrkrtlz;i
\lr"l.li'l‘lﬂﬂl ha].mn kénnen, sogar an die Spitze ihrer Beweisantriige, an die Spilze:
}n;li::ﬁﬂ :ue:fl:li]a]rens :gl;gr‘.n. die KPD ?usgcrechm_-t. x_]ic Theorie des Marxismus-
S : A en, wobei in d_e"r vorhin char::.!\'lcrlsmrh.'n Weise zum Teil unter
: ¢ E! ung und Entsiellung der Sinnzusammenhiinge vorgegangen wird, Wir sind
:'_-..;"!I'I'.il;fi;..'fl. diese Frage _hier _a:.uf{u\\‘erf(‘ll, weil von ihrer Beanlworlung n:ﬂurgvm:’i.{.'. in
r.--,-'i(»n:;':-c?ur‘“-ﬁﬁﬁo?-w d\\ u{;hgu’ng des gesamten BL'\\:.I.'isvorllrill;vns der Bundes-
it il }?-‘Dragc da,—l'j};:- :ts]r.lde;]rxésmm;-l,enlnlsm|Is fnlrh-.n.'ngl. weil die Beanlworlung
iy B schlufi geben kann, wie dieses Beweisvorbringen zu
a ‘IIJ‘abm {sl "aunar{lst die er_slc _Fragu, warum die Bundesregierung hier den An-
‘divin erwecken will, daB sie die Theorie des Marxismus-Leninismus als solche
lll.ll"ll zm‘n !}ogepsland des Verfahrens zu machen beabsichlige, inrh.-m qi;‘ m:r
i‘uli:::-::::erliiélle dl;ser ];[‘ho;ric fiir die .-\rgunu-nl.alian heranzicht — wie der Herr
die Themie i(: d_er ll'ltl? ehsregleru_ng sagte: die sogenannten Durchhruchssiellen
el ie politische Praxis —, leicht zu beantworten und bedarf keiner

ren Erérterung. Denn wir versiehen naliirlich, daB die Bundesregierung kein
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Interesse daran hat und haben kann, dic marxislisch-leninistische Theorie. die
sich in den vergangenen Jahrzehnlen als die Grundlage fiir die Belreiung von
Hunderten Millionen Menschen vom System der kapilalistischen Unfreiheit erwies.
in ihrer Gesamtheil zur Behandlung zu stellen. weil eine solche Gesamtbehand-
lung der marxistisch-leninistischen Theorie selbstverstindlich nicht ohne cin erheb-
liches politisches Risiko fiir die Bundesregicrung wiire. Wir begreifétn daher auch
sehr gut, warum sich die Bundesregierung aus der gesamten marxistisch-leninisti-
schen Theorie nur diejenigen Stiicke heransgesncht hat, von denen sie bolfl, dati
sie ihr Argumente fiir die Erreichung der politischen Ziele, die sie mil diesem Ver.
fahren verfolgt. verschaffen Allerdings findert die Durchsichligkeil dieser polili-
schen Griinde fiir das von der Bundesregierung eingeschlagene Verfahren nichl das
geringste an der bereits oben dargelegten rechtlichen Unzuliissigkeil der Methode,
der der Senat nicht folgen kann, wenn er nicht das gesetzlich geforderte pro-
zessuale Prinzip der Wahrheilsforschung von Amts wegen in diesem Verfahren
offen aufgeben will.

Wenn wir also hier die Frage aulwerfen, warum dic Bundesregierung iiber-
haupt ihre Beweisantritte zu beslimmien einzelnen Fragen aus der Theorie des
Marxismus-Leninismus unternahm, dann stellen wir die Frage vielmehr in dem
Sinne, daB es uns fiir die Beweiswiirdigung nolwendig erscheinl, Klarheil dariiber
zu schaffen, weshalb die Bundesregierung trotz der rechtlich ganz offensichtlichen
Fragwiirdigkeil dieses Unterfangens iiberhaupt an einzelnen Teilen, und zwar ins-
besondere gerade an dem von ihr ausgesuchten Teil der marxistisch-leninistischen
Theorie im Rahmen der Beweiserhebung in diesem Verfahren interessier! ist.

Die Feststellung der Griinde hierfiir ist deshalb besonders notwendig und
wichtig, weil doch niemand, auch die Bundesregierung sclbst nichl, ernsthaft dar-
iiber im Zweifel sein kann, daB das Bekenntnis der KPD zur Lehre des Marxis
mus-Leninismus in Verbindung mit deren Inhall. das Bekennlnis der KPD zu
wissenschaftlichen Sozialismus, niemals eine tragfihige Begriindung fiir die Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit der KPD darstellen kann. Das ergibt sich ein
mal schon aus der ganz einfachen Tatsache. daf die Kommunistische Parte
Deutschlands seit 36 Jahren besteht — ich spreche jelzt also nicht von ihre
historischen Vorliufern seit dem Kommunistischen Manifest, sondern nur von de
jetzigen Partei — und daB sich ihre ldeologie, ihre Grundsilze und ihre Ziele au
eine wissenschaftlich begriindete Weltanschauung stiitzen. die vor iiber hunde
Jahren durch Marx und Engels geschaffen worden ist. Alles das ist jederman
hekannt. Alles das ist auch der Bundesregierung bekannt. Ebenso bekannt ist auc
daB sich die KPD, seitdem sic existiert. stets und unverdndert in aller Offenhei
zu den Prinzipien des Marxismus-Leninismus bekannt hal. Sie hal das in de
Weimarer Republik nach ihrer Griindung am 1. Januar 1919 gelan. Sie hat da
wie niemand bestreiten kann, auch in einer Zeil getan, als ein solches Bekennini
gleichbedeutend war mit dem Opfer von Freiheit und Leben. Sie hat sich z
diesen Prinzipien im Jahre 1945 bekannt, als sich die Kommunisten, die die Zei
des organisierten politischen Massenmordes iiberlebt hatten, zundchsl wieder frei
und offen zu ihren groBen Zielen und Grundsitzen bekennen konnten, zu eine
Zeit also, als die Kommunisten — und auch das ist jedermann bekannt — gerad
wegen dieser ihrer politischen Haltung in den Jahren von 1933 bis 1945 mit daz
berufen wurden, an der demokratischen Umerziehung des deutschen Volkes mit
zuwirken, und in der sie diesem Ruf mit groBter Aklivitit und Einsatzfreudigkeil
gefolgt sind. Die KPD hat sich schlieBlich zu diesen Prinzipien des Marxismu
Leninismus bekannt zu der Zeil, als der Parlamentarische Rat in Bonn die Ver
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fassungsgrundlagen fiir den westdeutschen Teilstaal schuf und die KPD aktiv an
dieser Aufgabe milwirkle, min dem deutschen Volk cin moglichst grofies MaB von
demokratischen Rechlen und Freiheiten zu sichern. Und wir haben hier in diesem
saale in der Beweisaufnahme gehért, daf die KPD in verschiedenen Landesregie-
rungen durch Slellung von Ministern aktiv und verantwortlich am Aufbau :Jes
Lebens nach 1945 milgearbeilet hat Alles das ist bekannt, und es beweist, daB sich
die KPD hinsichllich ihres Bekenninisses zum Marxismus-Leninismus, hinsichtlich
ihrer wellanschaulichen Grundsiilze seit jhrem Bestehen niemals gewandelt hat.
Es scheint mir bezeichnend, dafll cine westdeulsche Zeitschrift, die der KPD keines-
wegs freundlich gegeniibersieht. .Dic Gegenwart* in ihrer Nummer vom 18. De-
zember 1954 wartlich schrieb:

.Mit Recht bestehen die Kommunisten daranf, zu den nach dem Polsdamer

Abkommen zu firdernden Parleien zu gehéren. Mil Recht fragen sie, was sie

gelan haben. diesen Anspruch zu verwirken. Sie haben sich nicht geéindert. Ge-

iinderl hat sich dic internationale Lage. diejenigen, denen die Grundordnung

Francos heute ebensowenig Sorgen machl, wie es gestern die Grundordnung

Stalins getan hat.*

Aus alledem ergibl sich aber doch, daB man der Bundesregierung nicht glauben
kann. daf} die Theorie, die Weltanschauung der KPD fiir sie ernsthafl der wirk-
liche Grund ihres Verbotsantrages gegen die KPD ist. Und es gibt tatsiichlich auch
schr wenige Menschen, die die bisher hier vorgetragene Begriindung fiir den Ver-
bofsantrag einleuchtend finden. ‘ .

]uh. bin aber der Meinung, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter
dafl sich bereils aus den politischen und zeitlichen Zusammenhiingen, in denenl

der Verbolsantrag der Bundesregierung gegen die KPD und die Durchfithrung des

f
Verbolsverfahrens vor dem Senat stehen, unschwer die waliren Beweggriinde fiir

das ganze Verholsverfahren gegen die KPD wie auch fiir die hier i
‘ L r die hier in Rede stehende
spezielle Methode des Beweisantritls der Bundesregierung ableiten lassen. !

Diese erwiihnten zeitlichen Zusammenhiinge weisen zuniichsl einmal mit aller

Deut'lich!cr_il darauf hin, daf die Bundesregierung — und das scheint mir ihr
unlnnllelhl:u-es politisches Ziel und das wirkliche Motiv ihrer Antragsbegriindung zu
sein — die KPD deshalb aus dem legalen politischen Leben ‘ausschalten will, weil

die KPD seit dem Offenkundigwerden der auf eine Wiederbewaffnung des deut-
schen Mililarismus, aunf
Blocksystem hinauslaufenden Politik der derzeitigen Bundesregierung am kon-
sequenlesten und enltschlossensten gegen diese Politik aufgetrelen ist. Hierdurch
Ist das Vorgehen der Bundesregierung gegen die KPD entscheidend bestimml.

die Einbezichung Westdeutschlands in ein westliches

Der Beweis hierfiir ist durch das Anfithren einiger weniger Daten und Faklen

leichl zu fiihren.

Ich hatte bereits daraul hingewiesen, daB sich an dem Bekenntnis der KPD

zum .\la'rxismus-l.eninismus seil dem ersten Tage ihres Bestehens niemals auch nur
dus geringste gelindert hat. daB sich insbesondere in dieser Frage zwischen 1945
und lQ#O_einerseils und dem Jahre 1951, an dessen 23. November der Verbots-
:;Inlmg beim Bundesverfassungsgericht geslellt wurde, nichl das geringsle geiindert
al. Aber etwas anderes hal sich sehr grundlegend geiinder!t, niimlich die politi-

A fnlasv e I dl'l?el[] sregierung D er glb[ 51 aus [Ul l!er
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Am 19. August 1450 wurde bekanntlich das schwerwiegende politische Folgen
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Am 19, September 1950 wurde das Rommuniqué der New Yorker Konferenz der
Aullenminister der drei Westmiichte verdffentlicht, das erstimals eindenlig von
einer Wiederhewallnung Westdeutschlands und seiner Einbeziehung in einen west-
Uichen Militirblock ausging.

Seit dem Januar 1951 fanden dann laufend die Verhandlungen zwischen den
drei Westmiiehten und der Bundesregierung iiber diese Fragen statt.

Am 24, Junnar 1951 erkliirte ein Zwischenbericht der Pariser Konferenz, daB
es nolwendig sei, Grundeinheiten mit méglichster Kampfkraft zu schaffen, und
erkannte damil im Prinzip die Forderung der Bundesregierung nach Aufstellung
geschiossener wesldeutscher Divisionen im Gegensalz zum Pleven-Plan und zum
Spofford-Plan an.

Am 14, September 1951 wurde das bekannte Kommuniqué iiber die Konferenz
der drei AuBenminister in Washington verdffentlicht, das ausdriicklich von einer
Gleichberechtigung Westdeulschlands in der vorgeschlagenen europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft sprach

Und am 22, November 1951 wurde der erste Entwurf des sogenannten General-
vertrages fertiggestelll

Kann man es fiir Zufall halten, daB genau im zeitlichen Zuge dieser Entwick-
lung am 23, November 1951 die Bundesregierung den Verhotsantrag gegen die KPD
einreichle, nachdem die KPD wiihrend dieser ganzen Zeit ihren politischen Kampf
gegen diese Politik der Bundesregierung stiindig verschiirft hatte? Und ist es in
diesem Zusammenhang nicht besonders aufschlufireich, daB unmittelbar vor dem
Verbolsantrag, niimlich am 15. November 1951 — ich beziche mich dafiir auf das
Protokoll der 175. Sitzung der ersten Legislaturperiode des Bundestages — von
der KPD der Antrag gestellt wurde, der Bundeskanzler solle den Inhall des so-
acnannlen Generalvertrages bekanntgeben, und der Bundeslag solle beschliefien,
der Bundesregierung die Unterzeichnung dieses Vertrages zu untersagen?

Ebenso charnkieristisch fiir die wirklichen Motive des Verbotsverfalirens gegen
die KPD sind die politischen Vorgiinge, die dann zur Ingangsetzung des Verbots-
verfnhrens im September 1954 fithrien.

Die Anselzung des Termins zur miindlichen Verhandlung in diesem Verfahren,
der ja, wie hier von dem Herrn Priisidenten ausdriicklich bestitigt worden ist,
eine Unterredung des Bundeskanzlers mit dem Herrn Priisidenten vorausging, fiel
Lekanntlich in die Zeit, in der die AuBlenminister der USA und Grofbritanniens
nach Bonn gekommen waren, um nach dem Scheitern der EVG an dem Wider-
stand des franzisischen Volkes die Aufriistung Westdeutschlands in anderen
Formen vorzubereiten.

SchlieBlich sei daran erinnert, daB wenige Tage nach der Festsetzung des Pro-
zeBlermins die Londoner Konferenz der drei Westméchte begann, in deren Er-
gebnis am 23, Oklober 1954 die Pariser Vertrige unterzeichnet wurden, und dafi
genan einen Monat nach der Unterzeichnung dieser Verlriige das gegenwiirtige
Verfahren erGifnet wurde.

Angesichls dieser offensichtlich schon rein zeitlichen Zusammenhiinge kann
man-nicht daran zweifeln, daf es der Bundesregicrung in diesem Verfahren in
Wirklichkeit primiir darum geht, die KPD als die schiirfsie politische Gegnerin
ihrer Politik der Wiederbewaffnung des deutschen Militarismus und damit not-
wer ligerweise der Vertiefung und Versteinerung der Spaltung Deultschlands aus
dem legalen politischen Leben auszuschalten. Es ist wirklich kein Zufall, daf die
Ratifizierung der Pariser Vertriige durch den Bundestag und die Durchfiihrun
dieses Verfahrens zeillich zusammenfallen,

Die Richtigkeit dieser Uberlegungen wird gegenwiirtig durch die politischen
Kreise, die die tragenden Kriifle der derzeitigen Bundesregierung darstellen, und
sogar durch die Bundesregierung selbst dadurch bestitigl, daB in jiingster Zeil,
und zwar charakleristischerweise in dem Augenblick, in dem sich bei der SPD und
beim DGB Anzeichen des Beginns eines ernsthaften Kampfes gegen die Wieder-
bewaffnung Westdeutschlands und gegen seine Einbeziehung in das westliche
Blocksystem zeigen, sowohl gegen die SPD wie gegen den DGB aus Kreisen der
Bundesregierung Drohungen erfolgen, die den SchluB rechtfertigen, daB man gegen
diese Organisalionen, sofern sie ihren Kampf gegen die Wiederaufriistung West-
deutschlands fortselzen, dhuliche MaBinahmen beabsichtigt, wie sie gegen die KPD
jetzt in diesem Verfahren praktiziert werden.

Ich méchle in diesem Zusammenbang nur auf folgende Fakten hinweisen:

Bereils am 21. Januar 1955 verdffentlichte der ja bekanntlich dem Bundes-
kanzler nahestehende ,Rheinische Merkur® im Zusammenbang mit dem Streik im
Ruhrgebiet gegen die provokatorischen AuBerungen des Generaldirektors der ,Gute-
Hoffnungshiitle®, Dr. Reusch, einen Artikel unter der Uberschrift: ,Demokratie in
Gefaht, in dem sich u. a. auch der Satz findet: ,Kein Zweifel, die Feinde der
Demokratie im DGB setzen zu einer Kraftprobe an®.

Am 28, Januar ver6ffentlichte der ,Rheinische Merkur* einen weiteren Leit-
artikel unter der Uberschrift — ich bilte das zu beachten, Herr Prisident wna
meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter! —: ,Wie 1933. AuBerparla-
meniarische Aklionen zerstdren den Staat“. Man wird nicht bestreilen kénnen, daB
dieselbe Formulierung sich im Beweisvorbringen der Bundesregierung gegen die
KPD befindet. ‘

Zur gleichen Zeit findet sich in der 4. Ausgabe der sogenannten ,Berliner In-
dustriebriefe® die Mitteilung: ,Die Bundesregierung ist, wie wir erfahren, gewillt,
den von den Gewerkschaften und Sozialdemokraten angesagten Kampf aufzu-
Tlehmen und ebenfalls mit allen Mitteln zuriickzuschlagen. Mit einer solchen Partei
ist eine Demokratie nicht aufzubauen.*

Am 1. Februar 1955 teilte die ,Siiddeutsche Zeitung* mit, daB im Zusammen-
hang mit den sozialdemokratischen Versammlungsaktionen gegen die Ralifizierung
der Pariser Vertriige — ich ziliere wdrtlich —: ,von zﬁstiindiger Seile in Bonn
erkliirt wurde, daB auf diese Weise nach Ansicht des Bundeskanzleramtes die
demokratischen Fundamente ins Rulschen kommen. Man niihere sich bedenklich
F!chMellwdik der Sowjctzone, und auf diese Weise kiimen hochgefiihrliche Dinge
In Gang*“.

Am 2. Februar 1955 meldete die ,Stuttgarter Zeitung", daB der CDU-Abge-
ordnete Kiesinger in bezug auf die Abslimmungen iiber das in der Paulskirclie
lteschlosmne Deutsche Manifest erkliirt habe, daB. wer die Form der repriisenta-
tiven Demokratie beeintriichtige, die Axt an die Wurzeln des Staaltes lege.

Am 7. Februar berichtete die ,Frankfurter Allgemcine Zeitung“, daf der Bun-
dt{skanzler selbst am 6. Februar 1955 auf einer aullerordentlichen Sitzung des Par-
teiausschusses der CDU erklirt habe: .\Was jetzt die Sozialdemokraten machen
vertrigt sich einfach nicht mit Geist und Sinn der Demokratie.® i

"’U:IS all diesen Erklirungen spricht doch deutlich die Androhung, den Appell
der SPD und des DGB an das Volk als verfassungswidrig zu kennzeichnen. Und
“ann trat das ein, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter? Diese Enl-
\\'1.cklung‘lrnl in dem Augenblick ein, als sich bei der SPD und beim DGB An-

:.]':l:dqeln eines beginnenden El.'ﬂslhaftﬂtl Kampfes gegen die Pariser \'er.lrﬁge zeigten.
glaube, man kann an diesen Faklen, an dem Zeitkalender, den ich aufsielite,



fiir die Wiirdigung des Beweisvorbringens der Bundesregierung schwerlich vorbei-
kommen.

Und schlieBlich scheint es mir dariiber hinuns fir die Wiirdigung des Beweis-
erbringens der Bundesregierung zur Theorie des Marxismus-Leninismus auBer-
ordentlich aufschluireich, dafi alle diese AnBerungen und Erklirungen der Presse,
die ich eben vorlas, doch cine auffallende und charakteristische Ubereinstimmung
mit den wiederhollen Feststellungen des Herrn Prozefvertreters der Bundesregie-
rung in seinem gestrigen Plidoyver aufweisen, daB jede Revolulion des Volkes,
jede Bewegnng der arbeitenden Massen, eine ,Aktion der StraBe® darsielle Dieses
Wort habe ich bisher nur in der Rede des Bundestagsabgeordnelen Kiesinger ge-
funden. In villiger Ubereinstimmung mit diesem Herrn erkliirte der Prozelver-
treter der Bundesregierung wiirtlich: .Die Errichtung der Diklatur des Proletariats
ist Revolution der StraBe®. Und an anderer Stelle kennzeichnele er die proletarische
Revolution als ,Aufruf an die Massen, Aufruf an die Stralie”

Ich méchle feststellen, daB diese Ausfithrungen des Herrn Prozelivertrelers der
Rundesregierung, von denen ich bis zum Beweise des Gegenteils annelimen mul,
daBl sie im Einverstindnis mit seiner Auftraggeberin gemuchl worden sind, in
einem doch wahrhafl erschiitternden Malle zeigen, welche Hallung ollenbar die
Bundesregierung und ihre ProzeBvertretung zu den Volksmassen und ihrem politi-
schen Willen einnehmen. Die Worle des Prozefivertrelers der Bundesregierung
offenbaren eine MiBachtung der breiten werktiitigen Massen. wie sie wohl selten in
einer derarlig zynischen Offenheil ausgesprochen worden isl.

Wir werden auf diese Fragen in einem anderen Zusammenhang zuriickkommen
miissen. Hier begniige ich mich zuniichst mil der Feststellong, dall gerade diese
Ausfiihrungen des Prozefivertreters der Bundesregierung eine fiir die wirklichen
Griinde des Verbolsverfahrens gegen die KPD ausschlaggebende uniiberbriickbare
Gegensiilzlichkeil zwischen der Politik der Bundesregierung und der Politik der
KPD deutlich gemacht haben.

Die Bundesregicrung verfolgt die KPD nicht, weil diesc sich zur marxistisch-
leninistischen Theorie bekennt, sondern einer der entscheidenden Gegensiitze zwi-
schen der KPD und der Bundesregierung bestehl vielmehr darin, dafl die KPD
die politische Aktivitiit der Massen will, daB sie in ihrer praktlischen Polilik das
Recht des Volkes vertritl, seinen politischen Willen auch auBerhalb des Parla-

menls zu bekunden, und dald sie sich mil ihrer Polilik an das Volk wendel. Das

aber ist liir die Bundesregierung der . Aufruf an die StraBe"!

Der Senat wird angesichls dieser Taltsachen in dem vorlicgenden Verfatiren
gegen die KPD einmal nicht die Erwiigung ausschlieBen kénnen, ob ctwa mit dem
Verfahren gegen die KPD bereils ein Prijudiz fiir ein niichstes Verbotsverfahren
gegen andere Organisalionen, wie die SPD und den DGB, geschaffen werden soll.
Zum anderen aber lassen die erbrterten Zusammenhiinge deutlich erkennen. was
von dem Beweiswert der hier zum Gegenstand des Verfahrens gemachlen Theorie
des Marxismus-Leninismus zu halten isl, die ganz offensichtlich die Anlragstellerin

selbst nicht ernsthaft als Verbotsgrund gegen die KPD betrachlel.

2. Die Frage nach den wirklichen Griinden des Verbotsanlrags der Bundesregie-
rung gegen die KPD und damit die Frage, warum die Bundesregicrung bestrebt
ist, entgegen allen rechtlichen und latsichlichen Maglichkeiten in der Beweisauf-
nahme die Theorie des Marxismus-Leninismus in den Vordergrund zu schieben,
hat aber noch eine viel weitergehende politische und damil rechtliche Bedeutung

fiir die Wiirdigung der bisherigen Beweisaufnahme.

Niemandem in der Well. auch der Bundesregierung nicht, ist unbekannt, daf
heute mehr als ein Drittel der Menschheit in Staaten lebl. deren gesellschaflliche
Ordnung auf der wissenschafllichen Wellanschauvung des Marxismus-Leninismus
hegriindel ist. Auch die Bundesregierung weili sehr genau, daB der erste sozia-
listische Staat der Weltgeschichle, dic Vnion der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
auf der Grondlage und im Ergebnis der Anwendung der Theorie des Marxismus-
],pninisn’uls ,.,'_'csr:hnffen worden ist Ebenso ist jedem bekannt, daB dieser Staal, '
die Sowjetunion, cine der vier Besalzungsmiichte Deutschlands ist und daB es des-
halb ohne cine Verstindigung mit der Sowjeluniou ebenso wenig zu einer fried-
lichen Wiedervereinigung Denlschlands kommen kann, wie es ohne Verstindigung
mit der Sowjetunion iiherhaupt unmaglich ist. zu viner Mildernng der bestehenden
Spannungen in der Well, zu ciner Beendigung des kalten Kricges und zu einer
Verminderung der Riistungen zu kommen. Deshalb treten maBgebliche politische
Kreise anch in der Bundesrepublik, und zwar bekanntlich bis in dje Regierungs-
koalition hincin, fiir eine Normalisicrung der Bezichungen zur Sowjetunion ein.

Wenn aber die derzeitige Bundesregicrung in Kenntnis all dieser Tatsachen
frolzdem den wahrhafl ungeheuerlichen Versuch unternimmt, von dem héchsten
westdeulschen Gerieht praktisch eine formliche Verurteilung der Wellanschauung
des Marxismus-Leninismus, insbesondere der Prinzipien des staatlichen und ﬂeselln:
schafllichen Aufbaus der sozialistischen Staalen. zu verlangen. dann kannﬂl man
nirhi.umhin. festzustellen, daB dies in Kenntnis und unter offenbarer Billigung
der Tatsache erfolgt, dal durch ein solches Verhalten dic internationale Entspan-
nung erschwert, die Beendigung des kalten Krieges behindert und eine mogliche
Minderung des inlernationalen Wettriistens gehemmt werden muB. Man kann nicht
annchmen, daB die Bundesregierung ein derartiges Ansinnen an das Bundesver-
Iassungsgerilcl_'.l slellen wiirde, wenn sie ernsthaft danach streben wiirde, zu nor-
m-d}eg t:]mfd lnm.!l_ichen Bezichungen zu den sozialistischen Staaten zu kommen und
t‘l.:zu ;;z:‘:;rrfg;:ler daucrhaften friedlichen Koexistenz der beiden Lager in der

Mir scheint, da# in diesem Zusammenhang zwei Vorginge in der Beweisauf-
I'Ilahllll:IE zu den Fragen der Theorie des Marxismus-Leninismuns, die sich hier im
Saale abgespielt haben, anBerordentlich aufschluBireich sind.

'Ich méchle hier mit allem Nachdruck nochmals auf die auffillige Tatsache hin-
weisen, .da[-l die Bundesregierung auf S. 47 ihres Schriftsalzes vom 29. Januar 1955
unter Ziffer d) als Beweismittel bekanntlich die EntschlieBung der zweiten Tagung

.des Pprteivorstanr!us der KPD vom 9. bis 11. November 1951 eingefiihrt hat, und
a;\\'ar 1nsbcs9nﬂere aus diesem Dokument die Fesistellung, daf die Gesellschall't fiir
'Kzl;sch-s?“:j‘elnsdme Ffeundsclmfl cine besondere Bedeutung habe und daB die
wnscrlr:ufmsmche Partei De.ulsr.-h!ands \-erpflic_htet sei, ihre Mitglieder in dieser Ge-
1= aft und deren ‘Ar.bext aktiv zu unlerstiitzen. Bekanntlich hat die ProzeBver-

ung der Kommunistischen Partei Deulschlands bei der Erhebung dieses Beweis.

.r_nllels_art cl{e Prozeliveriretung der Bundesregicrung die Frage gerichlet, was denn
‘Iegenllm.h mit dieser?: He\\_reismitlel nachgewiesen werden solle, welche‘r Vorwurf
'cﬁlenwd'le KPD damit erwiesen werden solle. Ebenso ‘bekannt ist, und das Proto-
Sl ln:lsrl .ez'aus. daid dl.‘e ProzeBveriretung der Bundesregierung auf diese Frage
Ao :‘:;: |gende. sachltche.Antworl geg_cbon hal. Wir kéinnen uns also des Ein-
Ve rijlr . err;vehn_cn. dali d.le Bundesregierung olfenbar der KPD gerade ihr Ein-
St b lie Entwicklung einer festen Freundschafl zwischen dem deutschen und
Jetischen Volk zum Vorwurf machen will.
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Und auf der gleichen Linie liegt es, wenn einer der ProzeBvertreter der Bundes-

reglerung in seinem Zwischenpliidoyer vom 17. Miirz, obwohl der Senat die Be-
weiserhebung tber diese Frage bisher ausdriicklich abgelehnt hatte, erneut den
Versuch unternahm, durch die Bezugnahme auf den Arl. 58 des Strafgesetzhuches

der BRSISR die innerstaatliche Ordnung in .der Sowjetunion zum Gegenstund des
Verlahrens vor dem Bundesverfassungsgericht zu machen.

Ieh versage es mir, irgendwie suchlich auf diese Frage einzugehen, um nicht
ehenfalls den Gegenstand der Beweisaufnahme in meinem Pliidoyer zu iiber-
schreilen, aber jch stelle diese Tatsache fest. Und es scheint mir erforderlich, auf
diese Vorgiinge deshalb it allem Nachdruck hinzuweisen, weil sie erkennen lassen,
welche Zwecke mit der Einfiihrung ganz bestimmter ausgesuchter Teile der
Theorie des Muarxismus-Leninismus in dieses Verfahren verfolgt werden. Das aber
Lifit zwingende Schlufifolgerungen fiir den Beweiswert dieser Beweismiltel im Hin-
blick auf den konkreten Tatbestand des Art. 21 Abs. 2 des Grundgeselzes zu.

U'berdies mofl man in Wiirdigung dieses Beweisverfahrens daran erinnern, dafl
die Bundesregierung mit ihrem Versuch, die theoretischen Grundlagen der Staats-
und Gesellschaflsordnung in den sozialistischen Lindern durch ein Gericht der
Bundesrepublik als gegen die Grundprinzipien der Freiheit und Wiirde des Men-
schen verstoliend charaklerisieren zu lassen, einen Weg beschreitet, der zwangs-
lanlig jeden Beobachler nn bestimmte Vorgiinge der diistersten Zeit der jiingsten
Vergangenheil unseres Volkes erinnern mull und zweifellos geeignet ist, die
gleichen Gefahren [iir den Frieden und fiir die Existenz des deutschen Volkes her-
aufzubeschwiren, die damals ausgelost wurden. Es ist hinliinglich bekannt, daf
Hitler seine Vorbereitungen zur Realisierung der Pline des deutschen Imperia-
lismus und insbesondere fiir die Eroberung und Unterwerfung der Sowjetunion
damit begann, daB er zuniichst versuchle, im deutschen Volke eine entsprechende
aggressive ldeologie zu erzeugen. Der Schaffung des Antikomintern-Paktes als der
auBlenpolitischen, Grundlage fiir die spétere Auslésung des zweiten Weltkrieges ent-
sprach die Schaffung einer Antikomintern-ldeologie in Deutschland. Zur Heraus-
bildung einer solchen Ideologie wurde schon damals die Verleumdung verbreitet,
die innere Ordnung in der Sowjetunion sei mit den Prinzipien von Freiheit und
Menschenwiirde nnvereinbar Ja, man verstieg sich bekanntlich, wie dem Senat be-
kannt secin diirfte, bis zu der ,juristischen” These, daB der sowjetische Staat ja
eigentlich iiberhaupt kein Staal im volkerrechtlichen Sinne sei, so da eine Aggres-
sion gegen die Sowjetunion keinen Uberfall auf einen friedlichen Staat, sondern
lediglich eine Polizeiaklion darstelle.

Herr Priisident, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter!

Wem miissen sich nicht Erinnerungen an diese Vorgiinge und damit not-
wendigerweise an ihre Folgen aufdringen, wenn heute wieder und noch dazu
ofliziell in Beweisanlriigen der Bundesregierung vor dem héchsten westdeutschen
Gerieht verkiindet wird, dafi die Prinzipien des Marxismus-Leninismus, ins-
besondere die Prinzipien der marxistisch-leninistischen Theorie von der Diktatur
des Prolelarials mit der Freiheit und Menschenwiirde unvereinbar seien, wenn aufl
dem Umweg iiber die Theorie verkiindet wird, daB in den sozialistischen Staaten
cine Gewalt- und Willkiirherrschaft bestehe, und wenn man wiederum sieht, dat
mit solchen Thesen erneut eine iihnliche Stimmung wie vor 20 Jahren geschaffen
werden soll? Kein verantworlungsbewuBter und politisch klarsehender Mensch
wird der Schiulifolgerung ausweichen kémnen, daB die Folgen einer solchen, den
Frieden bedrohenden Propaganda heute die gleichen sein miissen wie damals.
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Und wer ist ni_dll gezwungen, sich diese Erinnerungen anfdriingen zu lassen,
- venn nnt:'h dazu einer der Herren Prozefverireter der Bundesregierung schon in
m.,lnlmlgnden Worten seines gestrigen Pliidoyers nun auch selbst noch Parallelen
wd;er‘ld(;llﬁe!\:h:/erf;hren hier und friiheren Prozessen gegen Kommunisten vor
dem Heichsgericht zieht, womit er selbstverstindlich vor allem w i
et s em wohl den Reichs-

Wir sind ahe{ dariiber hinaus der Ansicht, und das méchte ich hier mil allem
Zrnst und auch im Hinblick auf die Rolle, die der Senal fiir die Rechtsprechun
in der Bundesrepublik spielen mus8, aussprechen, daB auch der Ton, in dem deg
W.Bverlreter d_er Bundesregierung gestern hier zum Teil iiber den Marxismus-
L_fq!ngsmus — leider ungeriigt durch den Senat — sprechen zu kﬁnn;n glaubte
ijmerulzgen an diese dunkelste Zeit der deutschen Vergangenheit wachrufi Ichl
i_tl_)g;lasse es dem Senat und der Offentlichkeit, die Art und Weise niiher zu ch:irak-
toi;llieren.. in der hier Ausdriicke wie zum Beispiel die Bezeichnung ,Karl Marx selig*
gefallen sind. Ich bin jedenfalls der Meinung, daB das ein Jargon ?st von dem clg
deutsche Volk noch nicht vergessen hat, wer sich seiner bedientel : s

8. Aber zudem ist sachlich fir die Beweiswiirdigung der i i
hang von der Prozefivertretung der Bundesregiergung.:g g:rl:-u::;llile:i"rxezism:r}m;n-
Y.orfabren gegen die Kommunistische Partei der USA vor dem :su:m::'ikanischas
b_anll von grilliter Bedeutung Und ich méchte in diesem Zusammenhang den Sen?l
darauf aufmﬂ'ks?m machen, daB die Beweisthesen der Bundesregierung zur
Theorie des Marxismus-Leninismus geradezu verbliiffende Ubereinstimmun egn it
dem _Berlch_l des amerikanischen Senatsausschusses zur Bekiimpfung umitiir::l
rlacber Titigkeit vom April 1953 aufweisen. Ich kann und will das im Rah 2
fil":l::’ Pl&d?yars_ nicht i):a allen Einzelheiten zeigen, sondern ich will nur nu;I dI::esI:
dlmd:ﬂoﬂ:z;:rv:l;el}. weil sie von enischeid.ender Bedeutung fiir die Wiirdigung
birisol anzuﬁih:e;:ngens ist. Ich begniige mich damit, drei Umstiinde als Beweis
a) l;er Begriff de'r »Verbindlichkeit* der Theorie des Marxismus-Leninismus, mit
u:::erw: ur;:f_]a wohl od'er l':ibel Preit auscinanderzusetzen gezwungr:-n w;ren,
o sun;f:r _der ,Verb;{ldhdzke:!" als rechtlicher Vorwurf, wie er hier von
- i egieruny g.epr.agl worden ist, stimmt villig und ganz offensichllich
It dem gleichen Begriff in dem amerikanischen Untersuchungsbericht iiberein

b)' -
Jﬂ;i;u_ndesreglerung_ hat in ihrer ngeisthese zur Theorie des Marxismus-
Bnnda::;;:eri?ar die I;;sl?ellung ibernommen (8. 28 des Schriftsalzes der
g vom 29. Januar 1953), dal} die, wie sie sagl. .leninist
5 v " s o ) tisch-
;!i;!;ﬁg:isch‘e f..ellre als Grun‘d[age des Weltkommunismus fﬁf die lll(IB‘Ds ':;?
- sg; fE_:}t'er wird nun d:_e Ubereinstimmung deshall besonders aufliillig
jﬂl“llﬂamenr’lf:u]::;:f :ecsl Belfrlffes » Weltkommunismus® im Hinblick auf (]B,:'I,
nd des Art. 21 Abs. 2 des Grund *§ fiber, i
&6 : s Art. 2 undgesetzes iiberhaupt kein
m:. h:lt;s:rﬂl‘:r:end aber 'dle E.ll'lfl’lhl’l.lﬂg dieses Terminus des .,WellIc:l:?:'nnn:n;zsIj
hnia::hen Vserf:;fel:::c:‘ im Hénbl;:kdauf die normaliven Grundlagen des ameri-
on grolier Bedeut q i : i i
; 310 Zusammenhang& i }&ier st g ung war. Gerade diese Umsliinde zeigen
&dﬂﬂ;ﬁﬁiﬁ; r?i:ch(;el;cl;idamuf hinweisen, da es fiir diese Zusammenhiinge
: st, da e Auswahl der hier von der Bundesre ie 7
run
*ger ia‘rr:grrles \.r’erfahrens gemachten Teile der Theorie des A\lﬂriimnus:g-L::.-[:':itj
18 mit der entsprechenden Auswahl in dem amerikanischen Aus-
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schufi-Bericht {ibercinstimmt, ja daB sich zum Teil sogar in den Beweisthesen

der Regierung fast worltlich die gleichen Formulicrungen finden.

Wir sind der Meinung. dall der Senat im Rahmen sciner gesetzlichen Pflicht
zur Wahrheilserforschung nich! umhin kann, diese Verbindung zwischen der An-
tragsbegriindung und dem Beweisvorhringen der Bundesregierung und dem er-
wiihnten Berichl des amerikanischen Senalsausschusses zur Bekimpfung umsliirz-
lerischer Tiitigkeil, des sogenannten McCarran-Ausschusses, niiher zu priifen, weil
sich auch aus diesen Zusammenhiingen wesentliche Riickschliisse fiir den Beweis-
wert dieses gesamten Beweisvorbringens der Bundesregierung im Hinhlick auf die
KPD und Riickschliisse auf die Ernsthafligkeit und Berechligung dieser Argu-
menlation der Bundesregierung ergeben

4. Ich komme zur Zusammenflassung dieser meiner Darlegungen. Aus allen
diesen Uberlegungen ergibl sich folgende entscheidende SchluBfolgerung fiir die
Wiirdigung des Boweiswertes des gesumlen Beweisvorbringens der Bundesregierung
zur Theorie des Marxismus-Leninismus:

a) Dieses Beweisvorbringen ist erstens also nicht nur aus den im ersten Teil
meiner Darlegungen ausgefiihrten denkgesetzlichen und rechtlichen Erwiigungen
véllig nnerheblich fiir ein Verfahren gegen die KPD nach Art. 21 Abs, 2 GG
und ermangelt also nicht nur aus diesen Griinden jeden Bewciswertes Fiir dieses
Verfahren. sondern die mangelnde Beweiserheblichkeit dieses Vorbringens er-
gibt sich auch daraus, dafi es aul Grund der vorsiehend geschilderlen gesamten
Umstiinde von der Bundesrvegicrung als Motivalion fiir ihren Verbolsaulrag
gegen die KPD gar nichl ernst gemeint sein kann. Es licgl nicht nur auBerhalh
aller polilischen Erfahrung. dafi die Bundesregierung annchmen sollte. das Be
kenntnis der KPD zur Theorie des Marxismus-Leninismus sei ernsihaft ei
Grund, ihre Verfassungswidrigkeit nach Art. 21 Abs. 2 GG zu behaupten, sonder
eine solche Annahme wird auch durch das eigene konkrete geschilderte Ver-
halten der Bundesregierung nnmittelbar ausgeschlossen

) Zweitens dient die gesamte Argumentalion und das ganze Beweisvorbringe
der Bundesregicrung zur Theorie des Marxismus-Leninismus in diesemn Proze
vielmehr lediglich den angefithrien politischen Zwecken. Es stellt also kein
ernsthalte und relevante rechlliche Argumentation zur Frage der Verfassungs
widrigkeil der KPD im Sinne des Arl 21 Abs. 2 GG dar

¢/ Dritlens fehlt aus diesen Erwiigungen dem Beweisvorbringen der Bundesregie-
rung zur Theorie des Marxisimus-Leninismus auch deshalb jede Bewciserheb
lichkeit, weil dieses Vorbringen nicht als ernsthafte Argumenlation zum Nach
weis der Verfussungswidrigkeil betrachlet werden kann und auch nicht s
seitens der Antragstellerin gemeint ist

Nachidem somil die mangelnde Beweiserheblichkeil des Beweisvorbringens de
Bundesregierung zur Theorie des Marxismus-Leninismus sowohl aus denkgesetz
lichen. wie uveh aus rechtlichen, wie aus latsichlichen Griinden dargelan worde
ist, mul ich nunmehr im folgenden auf die Frage eingehen. worin denn die wirk
liche politische Zielsetzung der KPD im Sinne des Arl. 21 Abs. 2 GG in der Bundes
republik besteht und dabei nachweisen, daB diese wirkliche politische Zielsetzun
nicht im Widerspruch zu den Prinzipien des Marxismus-Leninismus steht, sonder
gerade umgekehrt sich aus ihnen ergibl. Denn diese Argumentation scheinl mi
iiberhaupl die einzige zu sein, um mit der nicht nur beweisrechtlich, sondern auc
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logisch sehr schweren Aufgabe ferlig zu werden. die Hintergriindigkeitsthese der
Bundesregierung zu zerschlagen,

Ich hahe bisher dargelan, daf die Theorie des Marxismus-Leninismus aus den
crwiithnten denkgesetzlichen, rechllichen und lalsiichlichen Griinden nicht beweis-
crheblich ist. Ich muB aber nun noch darlegen. dal. nachdem die Theorie nun ein-
mal zum Gegenstand der Beweisaulnahme gemacht worden isl, daB gerade die
anerkennung dieser Theorie durch die KPD als Anleilung zum Handeln zu keiner
anderen politischen Zielsetzung fiibren kann als der von der KPD offen ver-
kiindeten, die der Senat als gerichtsbekannt unterstellt hat. Durch diesen Nachweis
wird auch von der positiven Seite her der Beweis gefliihrt, daBl die Hinlergriindig-
keitsthese vollig willkiirlich aufgestellt ist und jeder lalsiichlichen Grundlage ent-
behrt.

) 1v.
Die politischen Ziele der KPD in der Bundesrepublik
s und die Theorie des Marxismus-Leninismus

Meine Damen und Herren Bundesvertassungsrichler!

Die KPD bestreitel nichl und hat niemals bestrillen, da#l ihre gesamte praktische
Politik, insbesondere ihre politische Zielsetzung in der Bundesrepublik, fest auf
ihre wissenschaflliche Theorie. die Theorie des Marxismus-Leninismus, gegriindet
ist, daf die KPD als marxistisch-leninistische Parfei der deutschen Arbeiterklasse
ihre praklische polilische Zielselzung auf Grund ciner konkreten Anwendung der
Prinzipien des Marxismus-Leninismus auf die jeweils gegebene Lage festlegl. Im
Gegenteil, die KPD isl slolz darauf. daB der Marxismus-Leninismus, die Theorie
des wissenschaftlichen Sozialismus. sie befiihigt, eine wissenschaftlich fundierte
Politik zu betreiben. Die KPD hat deshalb auch nichl den geringsten Anlafi, diese
Talsache zn verschweigen oder zu verheimlichen, sondern sie ist vielmelr iiber-
zeugl, daf gerade dieser Zusammenhang zwischen ihrer Polilik und der Theorie
des Marxismus-Leninismus den sicheren Erfolg ihrer Politik garantiert.

Aber diese Basierung der Polilik der KPD auf den Marxismus-Leninismus hat
nichts zu fun mil der frei erfundenen Behauplung der Bundesregierung, dafB die
KPD als aktuelles politisches Zicl im Sinne des Ark 21 Abs. 2 des Grundgeselzes
wdie gewallsame Erlangung der Staalsmacht durch den revolulioniiren Klnssen-
kampf unler Zerschlagung des hiirgerlichen Slaalsapparates und dureh die Errich-
lung der sogenannten Diklatur des Proletariats* in der Bundesrepublik erstrebe.
Wir haben nachgewiesen, da die Bundesregicrung fiir diese Behauplung keine
anderen Beweise angebolen hal, als die schon charaklerisierte Seheinargumentation:
die marxistisch-leninistische Theorie sei fiir dic KPD eine Anleitung zum Handeln,
:I‘ie KPD bekenne sich zu dieser Theorie und folglich habe sic das Ziel der Ir-
richtung der Diklalur des Proletariats in der Bundesrepublik.

Ich habe gezeigt, daB diese sogenannte .Argumentation™ aus all den dar-
gestellten Griinden niemals etwas fiir das Vorliegen des Talbestandes des Arl. 21
Abs. 2 GG beweisen kann.

Aber dessen ungeachtet hiill die KPD es fiir etiorderlich, dicsen unwahren Be-
hauplungen der Bundesregierung tiber ihre angeblilion polilischen Zicle im Sinne
tes Arvl 21 Abs. 2 des Grundgeselzes in aller Kiirze und villig unmillverstiindlich
segeniiberzustellen. welche polilischen Zicle die KPD in Wirklichkeit in der Bun-
destepublik verfolzl, und i Ansehlull daran zu zeigen, dall gerade diese und nur
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dlese politiscien Ziele der konkreten Anwendung der marxistiseh-leninistischen
Theorie auf die gegenwiirfige Lage in der Bundesrepublik entsprechen,

L. In den Thesen ihres IHamburger Parleitages vom Dezember 1954, die hier
leilweise zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht worden sind. hat die KPD
in jiingster Zeit und in konsequenter Weiterfiihrung ilirer Polilik seil 1915, wie sie
insbesondere in dem Aufruf vom 11. Juni 1945, in der EnischlieBung des Parlei-
lages vom Mirz 1951 und in dem Programm der nalionalen Wiedervereinigung
Deutschlands vom Novemher 1952 zum Ausdruck gelangt ist, klar und unmiBver-
stiindlich zu erkennen gegeben, waorin ihire politische Zielsetzung in der Bundes-
republik besteht,

Die KPD ersirebt dunach als Huuplziel oder — um das hier schion vorweg-
zunehmen — als stralegisches Ziel die Wiedervereinigung Deutsehlands als cines
einigen und demokratischen friedliehenden und unabhiingigen Staafes. Auf dem
Wege zu einem solchen Stant sind jedoch die Pariser Verlrige das enlscheidende
Hindernis. Die KPD wandte sich daher mit aller Entsehiedenheit gegen die Rali-
fizierung dieser Vertriige und kimplt heute. nach deren Annahme. ebenso enl-
schieden gegen ihre Durchfithrung, weil diese eine friedliche Wiedervereinigung
Dentschlands auf lange Zeit werhindern nnd Deulschland notwendigerweise zu
cinem mit explosiven politischen Spannungen geladenen Experimentierfeld fremder
Armeen nmd sehlielfilich zum Ausgangspunkt cines atomaren Vernichtungskrieges
muchen miissen

Die KPD ist der Meinung. daf der Friede Deutschlands und Europas durch die
Bildung einander enlgegengeselzler wmilitiirischer Blocks. in die noch dazn die
heiden Teile Deutschilands einbezogen wiiren, auf das hiochste bedroht ist. und dal
die Einbezichung der beiden Teile Deuntschlands in zwei enlgegengesetzie Militiir-
sysleme [iir das deutsche Volk nicht nur eine verhiingnisvolle Vertiefung der Ent-
fremdung der beiden Teile Deutschlands, eine Verschiirfung des kalten Krieges in
Deutschlund, sondern auch die unmiltelbar drohende Gefahr eines mérderischen
Bruderkrieges innerhalb des dentschen Volkes mil sich bringen muf. Die KPD ist
dalier der Aulfassung, daf die Sicherheit des deutsehen Volkes nich! von anfien
gelilirdel ist, sondern durch die Wiedererrichiung des aggressiven deutschen Mili-
tarismus, der nicht bloll eine Bedrohung der Nuchbarvélker im Osten und Westen
Deulschlands darstellt, sondern eine Bedrohnng der Freibheit und Sicherheit der
Deulschen selbsl

Deshalb tritt die KPD tiir die friedliche Wiedervereinigung Deutschlands auf
demokralischer Grundlage ein. Deshalb will sie die Verstindigung der Deutschen
unlereinander und die moglichst baldige Durchiftihrung freier demokratischer ge-
samideulscher Wahlen zu einer deulschen Nationalversammlung. Deshalb wiinscht
die KPD die baldige Verstindigung der GroBmiichte iiber die friedliche Losnng
des Deulschlandproblems. insbesondere iiber die Durehfiihruong gesamtdentscher
Wahlen, iiber den Abzug der Besatzungsiruppen aus ganz Deulschland und iiber
den Abschluli eines Friedensvertrages mit Deutscehland.

Die KPD siehl eine wirkliche Garanlie der Einheil. Unabhiingigkeit und Sou-
veriinilil Deulschlunds vor allem in der vollen Entfallung der Demokratie im
Innern des Landes und im Abschlufl eines Pakles der kollektiven Sicherheil, der
alle europiiischen Staaten, unabhiingig von ihrer gesellschaftlichen und staatlichen
Owdnung, nmialil. Die KPD wiinscht, dal Deutsehland die Méglichkeit erhiilt, an
einem solchen System der kollektiven Sicherheit, das allen beteiligten Nationen
ihre volle Selbsthestimmung,’ die Unlastharkeit ihrer Souveriinitiit und die Un-
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,erlelzlichkeit ihrer Grenzen garantierf, als gleid1hered_1li;.:les Mitglied !.t*?lnimml.
und daB bis zur Wiedervereinigung Dentschlands es beiden deutschen 'll-ul‘siunlnr_-n
ermbglicht wird, in gleicher Weise Teilnehmer dieses Paklsystems zu sein. Iin
solehes System der Friedenssw'llerung,‘in das Deulschiand einbezogen wiire, ent-
spricht nach Auffassung der KPD zuliefst den ]nleressen.rlu:, |luul-a.|:h:-:1 _\ nl!u:s.
weil es ermdglichen wiirde, friedliche Bezichungen und eine nl{»scilm-:'fnt-tilwh‘n
zusammenarbeit Deutschlands mit allen europiiischen und dariiber hinaus mil
simtlichen Staaten der Erde herzustellen.

Die anerkannte Leistungsfihigkeit der deutschen Wirlschaft wird es unserem
volk unter diesen Vorausselzungen gestatten, seine wirtschalllichen Bezichungen
hedeutend auszubauen, dadurch neuve grofie Arbeitsmdéglichkeiten fiir die deutsche
Indusirie und damit die Voraussetzungen fiir die volle Sicherheit ’dr.'s Arbeils-
platzes und die Erhihung des Lehensniveaus der deuntschen Arbeiterschafl zu
schaffen

Nur eine solche Entwicklung in Frieden, in einem geeinten deutschen Siaat
auf demokratischer Grundlage kann Deutschland nach Ansichl der KPD die Per-
speklive einer wirtschaltlichen Bliite und der sozialen Sicherheil fiir die Massen
eroffnen Die KPD fiihll sich deshalb engstens mit den Millionen Deutschen ver-
bunden, die in den vergangenen Wochen vor aller Well stiirmisch bekundet haben,
daB sie sich nichl wieder auf den Weg der Aufriistlung und des Krieges driingen
lassen wollen. Die KPD weill sich mit der erdriickenden Mehrheit des dentschen
Volkes einig, wenn sie fiir Deutschland das nationale Selbsthestimmungsrechl ver-
langt, das heute durch die drohende Verwirklichung der Pariser Verlriige fiir lange
Zeit auf das fiuBerste gefihrdel ist. Die KPD handelt auch in dieser Frage nach
den Prinzipien des Marxismus-Leninismus, die. um es mil den Worten Stalins zu
sagen, den Grundsalz enthalten:

»Die Nation hat das Rechl, tiber ihr Schicksal frei zu hestimmen. Sie hat das

Rechl, sich einzurichten, wie es ilr beliebt, wobei sie natiivlich nichl den

Rechten anderer Nationen Abhruch tun daef.”

Das sind die Grundsiitze, auf denen die Polilik der KPD, inshesondere ilir
Programm der nalionalen Wiedervereinigung Deutschlands, die Thesen  ihres
Hamburger Parteitages und ebenso alle ihre politischen Aktionen beruhen, die die
friedliche Wiedervereinigung Deutschlands erleichlern und bheschleunigen und den
Weg zur Wiedererlangung der vollen staatlichen Souveriiniliit verkiirzen sollen,

Ich frage die Bundesregierung, ob sie eine Partei, die solche Grundsiilze ver-
folgt und eine solche Politik betreibl, fiir verfassungswidrig erkliren will?

Gibt die Bundesregierung angesichls dieser Umstinde mit ihrem Verbotsantrag
nichl zu erkennen, dal sie gerade deshull das Verbot der KPD hetreibl, weil sin
selbst das Selbstbeslimmungsrecht des dentschen Volkes mil der Untersehrift unter
die Pariser Vertriige preisgegeben hat?

Die KPD bekennt sich im Gegensalz zur Bundesregierung zu dem Grundsalz,
daB niemand das Recht hat, sich in dos Leben einer anderen Nation gewallsam
einzumischen. Die Bundesregierung dagegen will im Rahmen der Pariser Verlriige
den amerikanischen. englischen und franzdsischen Imperialisten das Recht geben,
deutsches Land bis zum Jahre 2000 besetzt zu halten. Sie will ihnen das Recht
geben, die Hauptfrage des deutschen Volkes, die Frage seiner nationalen Wieder-
vereinigung mach ibren Interessen und ihrer Willkiiv zu behandeln. Sie will ihnen
das Recht gehen, Westdeulschland in ein riesiges Militirlager zu verwandeln und
die Unterhallungskosten dafiir noch dazu dem dentschen Volke aufzubiirden. Sie
Will ihnen das Recht geben, nach ecigenem Gutdiinken Strafien und Brilcken zi
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unterminieren, Bauern von ihren Héfen zu vertreiben, deulsche Rekruten fiir
fremde Machtinteressen in allen Teilen der Well cinzuselzen. Und sie will ihnen
schiieBlich das Rechl geben, Deulschland zu einem Experimentierfeld fiir die An-
wendung von Atomwaffen zu machen.

Die Bundesregierung will gerade deshalb das Verbol der KPD, weil diese sich
ciner solchen Politik der Unlerwerfung unler fremde luleressen widersetzt und
weil sie an das nalionale Gewissen aller Deulschen appelliert.

Zu diesem Zweck erliebt die Bundesregierung gegen die KPD die Anschuldigung,
diese sei wegen ihres Bekennlnisses zu den Prinzipien des Marxismus-Leninismus
ein Feind demokralischer Grundsiitze und deshalb grundgesetzwidrig.

Wir wollen nun zwar keineswegs behauplen, dall es miglich sei, mit der Bun-
desregierung zu einer iibereinstimmenden Auffassung dariiber zu gelangen, was

man unier Demokratie zu verstehen hal. Denn es ist ja begreiflich, daB eine Regie-

rung. deren Auftraggeber in einem echlen Mithestimmungsreeht der Arbeiter in der
Wirlschaft schon eine halbe Revolution schen, eine andere Vorstellung von Demo-

kratie hat als eine Arbeilerpartei. Ich méchte in diescm Zusammenhang an ein

bekannles Wort des sicher nicht der Kommunistenfreundlichkeil — schon aus

historischen Griinden nicht — verdiichligen amerikanischen Prisidenten Abraham
Lincoln erinnern, der einmal sagle, daB sich sicher ein Wolf und ein Lamm nichl
iiber den Begriff Freiheit einigen kénnien, denu fiir den Wolf besteht die Freiheil
gerade darin, das Lamm zu [ressen, wiihrend fiir das Lamm die Freiheil darin
bestehl, nichl gefressen zu werden. leh glaube, dali sich ebensowenig zum Reispiel
zwischen Herrn Reusch und den 800 000 streikenden llittenarbeitern an Rhein und
Ruhr eine volle Verstiindigung iiber den Begrilf der Demokratie erziclen 61

Aber, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichler, ich glaube. ohne
Riicksicht aul diese Schwierigkeil kann man doch sehr klar feststellen. was die
KPD in ihrer tatsiichlichen Politik unter Demokratie verstehl. leh mochie darauf
hinweisen, dafi die KPD auf ihrem Hamburger Parteilag erneut mit aller Deuntlich-
keil untersirichen hal, daB die Sicherung und Erweiterung der demokratischen
Rechte des Volkes einen wesentlichen Bestandteil ihres Kamples fiir die Durch-
selzung der Ziele der Arbeilerklusse darstellen. Die KPD erklirte in Hamburg. dap
cin erfolgreicher Kampt gegen die grofkapitalistischen und militaristischen Kreise,
die die Inleressen der Nalion miBachten und die Einheit und Unabhiingigkeit
Deuischlands preisgeben, nur midglich ist, wenn die demokratischen Grundrechle
und Freiheiten geschiitzl und respektiert werden.

Ich brauche hier nichl zn betonen, daB Demokratie seinem Worlsinn nach
Herrschafl des Volkes heilll, Ieh will mich auch an dieser Stelle nicht mit den sehr
bezeichnenden Ausfithrungen des Herrn Prozelivertreters der Bundesregicrung fiber
die Frage der Demokralie auseinandersetzen. Ich will hier nur feststellen, dali die
KPD zwar der Aullassung isl, daB unler den Bedingungen des Kapilalismus eine
wirkliche Herrschalt des Volkes —- also eine echle Demokratie — iiberhaupl nicht
miglich isl. daB es eine wirkliche Herrschaft des Volkes erst danp geben kann,
wenn das Volk frei iiber alle produktiven Kriifte der Natur, der Wirlschafl und
der Gesellschaft verfiigen kann. Das ist unsere grundsiitzliche Einstellung.  Aber
selbst unter den Bedingungen des Kapilalismus ist eine weitgeliende Mitheslimmung
der Werktiligen, also der iiberwiegenden Mchrheit der Bevdlkerung, im politi-
schen und wirtschaftlichen Leben denkbar und méglich. Die KPD tritl fiir eine
solche Milbestimmung ein und ist der Aullussnng, daB cine derartige Mitbestim-
mung der Werkliitigen, insbesondere der Arbeilerklasse, in Staal und Wirlsehaft
weilgehende Garantien fiir eine Polilik des Friedens. der nationalen Einheil und

44

ynabhiingigkeit und der Verbesserung der sozialen und kulturellen Lage der
\lassen bielen wiirde. ‘ A

" Dic KPD ist es als eine marxistisch-leninistische Parlei gewohnlt, ihre [)D]lll{il’:he
zielselzung nach den Lehren und Erfahrungen der inlernnlli(ma]cn“.\r.bcller-
pewegung zu hestimmen. Sie ist, wie schon [rither dargelegl. mcl.zl abhn.nglg von
ahstrakten Dogmen, sondern sie legt ihre Politik I‘iirldie jeweilige Pe._rwde c:nt-
spru'l‘lclld den objektiven und subjektiven Bedingungen der gesellschafilichen Lnl
wicklung sowohl im nationalen wie auch im internationalen Mafistab fest. Wir
haben gezeigt und die Griinde dafiir im einzelnen angefliibrt, dall auf der Gfuu}d-
lage ciner solchen Analyse der Bedingungen die KPD fiir die ganze gegenwiirlige
sescllschaftliche Enlwicklungsperiode in der Bundesrepublik nicht die Sehaffung
:;n-r klassenlosen Gesellschatt, nicht die Errichtung der politischen Herr-
sehaflt der Arbeiterklasse, der Diklatur des Proletarials, anf die Tages-
ordnung gestelll hal und nicht stellen kann, sondern den Aulbaw einer
demokratischen Ordnung. einer parlamenlarisch-demokratischen Republik, und
zwar unler den Bedingungen des Weiterhestehens einer kapitalistischen Gesell-
schallsordnung,

Es isl einfach absurd, von der KPD zu behaupten, ihr Eintrelen fiir eine solche
Demokratie, Tiir eine solche demokralische Enlwicklung sei ein Miltel der Tarnung
anderer Absichten  lch habe das in meinen friitheren Darlegungen bereits aus-
sefithrt. leh méchte aber noch hinzufiigen, daB eine Tarnung der politischen Ab-
sichten und Ziele fiir die KPD auch deshalb gar nicht maglich ist, weil sie weild
und davon ausgehtl, dafl ihre Ziele nur erreichl werden kdnnen, wenn sie dafiir
die Mehrheit der Arbeiterklasse und die Mehrheil des Volkes durch Uberzeugung
gewinnl  Gerude darum aber ist sie unbedingl daran interessiert, ihre wirklichen
.-'\lll'fn\Sllllg;&:II zu verbreilen, das Volk iiber thre wirklichen Ziele aufzukliren, diese
fiir jeden einfachen Menschen iiberzeugend und verstiindlich darzustellen. Denn
nur so kann die KPD ja iiberhaupl die einzige Krafl in Bewegung setzen, die in
der Lage isl diese Ziele zu verwirklichen.

2. Fs wurde iberdies im Verlaul der Beweisaulnahme wiederholt fesigestellt,
dali die Grundlagen der heuligen Politik der KPD schon wiihrend der Mitler-
diklatur. also unter dem unmitielbaren Eindruck der verhiingnisvollen Ereignisse
der Jahre nach 1933, geschaffen worden sind. Es wurde aul die Dokumenle der
illegalen Reichskonferenzen von Briissel und Bern von 1935 und 1939 verwiesen,
in denen in voller Klarheil das Ziel der Errichlung einer demokralischen deut-
schen Republik verkiindet worden isl.

Die KPD war unler dem Hillerregime die erste Partei, die c¢in konstruktives
Programm fiir das, was nach Hitler kommen sollle, entworfen hal, ein Programm,
das die Mbglichkeil bol, alle antifaschistischen und demokratischen Kriifte auf
viner gemeinsamen Plattform [liir cine Politik des Friedens und der Demokratie
zu eimen und ihre Zusammenarbeit fiir den Aufbau eines neuen, hesseren Deutsch-
lands zu sichern. In der EntschlicBung der Berner Konferenz der KPD hief es
deshalb:

»Die neue demokratische Republik wird im Gegensalz zur Weimarer Republik

den Faschismus mit der Wurzel ausrotten, ihm seine materielle Basis durch die

Enleignung des faschistischen Trustkapilals entzichen und sich, im Gegensalz

zur Weimarer Republik. in der Armee, der Polizei und im Beamtenapparat

zuverliissige Verteidiger der demokralischen Freiheiten und der demokralischen

Volksrechle schaffen.*



Die KPD erkliirte schon damals ausdriicklich, daB die Schaffung einer demo-
kratischen Republik keineswegs einen Verzicht der Arbeiterklasse aul den Kampf
fir den Sozialismus bedeule. Aber —-so sagle die KPD damals in aller Offenheit —
die Schatfung einer demokratischen Ordnung liegt durchans auch im Inferesse des
sozialistischen Endziels; denn nur in einem demokratischen Deulschland werden
die sozialistischen und kommunistisehen Arbeiler und ihre Organisalionen

wdie volle Freiheit huben, die Mehrheil des Volkes fiir das sozialistische

Ziel zu gewinnen®.

Wie kann man angesichls dieser klaren Sprache noch die unsinmige Behauplung
aufrechlerhalten wollen, die KPD betreibe eine Politik der Tarnung ihrer wahren
Ziele?

Bereils in dem Berner Programm von 1939 wurden von der KPD die allen
klassischen Grundprinzipien der biirgerlichen Demokratie als ihr Ziel proklamiert:

-Die persiinliche und politischie Freiheit fiir alle Biirger, oline Unterschied der

Herkunft, des Standes, der Rasse und der Religion. volle Glaubens- und Ge-

wissenslreiheit, Freiheil der Organisation, der Presse und Versammlung, Frei-

heit der Leheliitigheit, der wissenschaftlichen Forschung und kiinstlerischen

Gestallung, Wiederherstellung des freien, gleichen und direkien Wahlrechls.®

Aber dus Programm der KPD umfafite nicht nor die Sicherung dieser indi-
viduellen Grundreclite der menschlichen Persinlichkeil. Es stellte daviiber hinaus
weilergehiende Prinzipien fiir eine wirklich demokratische Orduung der stantlichen
nnd  wirlschaltlichen Verhiiltnisse aul. Nuch dem Willen der KPD sollle keine
schwiichliche Demokratie entstehen, die ihnlich der Weimarer Republik die Herr-
schaft des GroWlkapilals und der Militaristen unangelastet lassen und somit dem
Imperialismus seine Machtposilionen gurantieren wiirde. Darum forderte die KPD
damals die Enleignung der faschistischen Trustkapifalisten und die Durehfitheung
ciner demokratischen Bodenreform, wobei der Schutz des biiuerlichen und mittel-
stiindischen Eigentums ausdriicklich zugesichert wurde. SchlieBlich verlaugte die
KPD eine Demokratisierung des Staatsapparales, um die nen errungene Freiheit
naler allen Umstinden zuo sichern und ¢ine Wiederkehr von Faschismus und Mili-
farismus fiir immer unmiglich zu machen

Genan diese Prinzipien wurden dann zur Grondlage des erslen Aufrufs der
EPD wach der Niederwerfung des Hitlerregimes, des Anfruls vom 11 Juni 1945,
der die Linie der Politik der KPD fiir die ganze kommende Zeil festiegte. Die
gleichen Prinzipien lagen der Politik der KPD in der ersten Zeit nach 1945 zn-
grunde, als die KPD alle Krifte anspannfe, nm an der Schaffung einer neuen
demokralischen Ordnung mitzowirken  Und  die sleichen Prinzipien liegen der
heutigen Politik der KPD zugrunde

Weleh cine abwegige und jeder Kenninis des Sachverhalls hare Konstroklion
ist es. wenn der Vertreter der Bundesregierung hier die Behauplung anfstellte, die
KPD habe durch die Vernrleilung der falschen Theorie vom  besonderen dentschen
Weg zum Sozialismus® eine Abkehr von den Prinzipien ihres Aufrufes von 1945
vollzogen. Diese Konstruktion beweist nichls anderes als nur das eine, daB nim-
lich der Vertreter der Bundesregiernng keinerlei Kenntpisse von den politischen
Realititen wnd der wirklichen polilischen Entwicklung besitzt und seine Argu-
mentation aul nichts anderes als auf den ihm erleillen Aullrag stiitzt.

Im Sommer 15 gab der heutige 1. Sekreliir des Zentralkomilees der Sozia-
listischen Einheilspariei Deutschlands, Walter Ulbricht, anliifilich einer Funktionir-
konferenz der KPD in Berlin die Griinde daliir an. weshalb im damaligen Zeit-
punki, unler den damaligen Bedingungen in ganz Deutsehland die Ereichtung einer
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{alistischen Ordnung nichl auf der Tagesordnnng sland um} slehen knnnlt-l. Frh
g ;erhole diese Erklirung obwohl sie bereits iu der Beweisaufnghme verlesen
wie 2
.orden isl. b F ei8 °
“Drd\iandm Arbeiter wollen jetzl den Sozialismus errichien, Abher wie soll das

i,

sesichts der ideologischen Verwiistung, die bis .livt' in die l{--iljvn der .\I.'.||1‘l|l‘l':
Xin e gehl, geschehen? Wie soll das miglich sein, nachdem die .\rlll'.1'||.'I 1.|u~|u
:::s:in Jah‘rzehnt zersplittert waren und sich eine L,'l'u_ﬂa-‘rinlu-.iﬂirh-.- l‘:ui.h-i; l|lr."%
werkliiligen Volkes erst entwickelt? Wie sq_:nll das lllu;.:]’:ch..lil-m: I‘.il|'lT|l' |.z| ‘.‘r) |1(,;
\Werklitigen im konsequenten Kampf um die Du-mnkr:lhf‘ ‘:m:’h f:'ll'll];..‘l'l:l .".“-j\“::."
in ihren Organisationen win: in der gcsalmle.::“ Organisierong des gesan

vilkerung Erfalhirungen erwerben?

5;;;‘::“;;;: l?:t ?'l]amensgder KPD entsprechend den !iir jlrtl.('rm:nm l'l'_l.il'll?.lt:l;“f‘ll
Talsachen hier erkliirt, daB sich in \Vesldeulsg]z]:,ntl die Bl-.'tl'lll;.:lltlgl'l.'l If'r t n.l ..r-
richtung einer sozialistischen Ordnung s_e-il 1945 nicht Ill:r.mt’hi \vrllu-f.‘..'l: L |,'"-m\l\-‘::[n.
verschlechtert haben. lm Jahre 1945 schien es zwiar ‘xuninmsl: als ob auc -:.Il'n PII:"
lichen Besalzungsmiichte den gemeinsam nnl_:lor bn\\'|l‘llllm‘m Illlll.':‘:-:h. ‘II-IT 1'.“‘-‘
zipien des Polsdamer Abkommens lren l-].eflnusf waolllen, j-.-rn-n.luww.n::,mhln
hekanntlich die vollige Enlmuchlung des Mlllilll’lsmu'« e ‘!-:m-h‘s\m”t-n .l.h,, ‘.T R
und die die Auflésung der grofkapitalistischen Trusls mul_:lw l‘.l!ll'[lillfllu;ll.,.: ",;;:;,I
demokralischen Bodenrelorm in Deulschland vorsahen ln“ll i:nf-lll _Tll-lf.‘f!h!b‘i.
sondern auch groBe Teile der CDU hallen :i'it‘l'l_l]l'.lll'l{)]"i fiir die Verwirk .n jll]:l'.,
solcher demokralischer Prinzipien in Wirlschalt .uml \m:wnhung :ll:‘i;::'ﬁ|llnill!1:lll.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang zum Beispiel an rll.(- ]It-~\!\l_'|li‘ \.-u.n._ur.u___
deren Artikel 41 die Uberfiihrung der Grundindusirien in die “m“l. des Volles
bestimmte. Ich erinnere daran, dal in der von den .‘\!lll‘l‘fi'\:l.lt:'rll 1-|“||:h‘.'l'n|~|| be-
sonderen Volksabstimmung iiher diesen sogennnnten Sozialisicringsattikel auch
die CDU mit ,Ja* slimmle.

Aber was ist seildem geschehen? s,

Mit Hilfe der wesllichen Besalzungsmiichle, in.'ilw:"-un.ds-rr: ”:_It-r :|Iul'l"ln:::n.l-n‘t'ln-rt.
wurden die allen wirtschafilichen Machthaber wieder in ihre Fihrenden 1 -.wl'.-::lm(;
ringesetzt, Wie die SPD in ihrem W whlanfrul zu den Blllnlﬂ.\l;l{.’i“lltlli-'n von 1444
ausdriicklich erkliirte. naben sich in Wirlschafl und \'l'.l'\\‘:'ll.tllllg mml:‘r die allen
reaklioniiren Kriilte festgeselzl. Inshesondere die amenkum:sclu- Besalzungsimpeht
hat nicht nur fiir das Wiedererstehen des deulschen lm|u‘r|:|‘|i‘-mu< _:{-'nll'_'.:l.' e
dern es wurde auch mil den vielfilligsten Methoden der ;!l‘is!_i;:--n III.I1‘|| n:.-nh-rwllr;:
Korruption versuchl, auf die deulsche .'\r]llrllt.‘l‘]ll!“‘ﬂ;._{lll‘lu cinzuwirken, “‘m_.".u_
diese Weise die Entwicklung des polilischen BewubBtseins der :h-m-‘rn.-n. Arhe iter-
klasse zu behindern. Ich hranche hier nur an die aklive :Ill'lt'l‘i}\:lllll\l'illl'_ Lin-
mischung in Fragen der Gewerkschaftspolitik in \Vf,‘ill‘sl.‘lll.'il'l'll:l!ll] mil .[hlt(- :%m
lange Zeit bestehenden AFL-Biiros zu erinnern sowie an die Ill:l.‘\l\'a'.ll.]'.lll-
wirkungen von dieser Seile zur Verhinderung einer ;.-,_csamhlr'tllh.-lwu l'lll!ll'l”ll.’lll‘l'l
Gewerkschallshewegung und zur Aunsschallung von Kommunisten aus fiihrenden
Gewerkschaftspositionen Westdeulschlands. : _ .

Ich betonte schon, daB, solange dieser Einflufl des llll\t‘rll:'nnblbsrhi-l‘l’ [:n[wrm-
lismus in Wesldeutschland vorherrschend isl, sol:m.g’e die r(‘:!klllﬂl:-ll'l"n Kriifte des
deulschen Imperialismus der Wirtschaft und l.]t‘l_l‘l Si:mltmpp:n‘ul W n-.hl:-ul:.rh{:f.lvli‘s
ihr Gepriige geben, und solange andererseil_s die Arbeilerklasse von J.-.i%.-r “'l-:-l‘
lichen Mithestimmung in Wirlschaft und Verwallung uuag-»nhlpwun isl, nichls
anderes auf der Tagesordnung der Parlei der deulschen .-\rhr'lh-rF;l:uaw stehen
kann, als die Erriclll-ﬂng einer wirklich demokratischen Ordnung in dem ehen
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geschilderten Sinne, wobei sich unler den gegebenen politischen Bedingungen
diese Zielselzung mit dem gegenwiirlig dringlichsten nationalen Anliegen unseres
Volkes, der Wiederherstellung der Einheit und Unabhiingigkeit Deulschlands und
der Erhaltung und Sicherung des Friedens, verbindet.

Wenn die KPD also sagt, daB ihre politische Zielsetzung in der Bundesrepublik
in nichls anderem besteht und in nichts anderem beslehen kann, als in der fried-
lichen Wiedervereinigung Deutschlands auf demokratischer Grundlage, so ent-

spricht dies der realen Lage in Deutschland und wird dadurch als wahr und
richtig erwiesen.

So und nicht anders isl es auch zu erkliren, weshalb die KPD nach 1945 bei-
spielsweise bei der Schaffung der Linderverfassungen den Standpunkt vertrat,
diese Verfassungen kénnten keinen sozialistischen Charakter tragen, da sie Aus-
druck der latsiichlichen Verhiiltnisse im Staat sein miiBten, um nichl werlloses
Papier zu bleiben, Das war der Grund, weshalb die KPD fiir die Schaffung der
Liinderverfassungen und spiler auch des Grundgeselzes der Bundesrepublik cinen
Standpunkt einnahm, der auf den Aufbau einer demokratischen parlamentarischen
Republik in Deutschland hinauslief.

Daraus ergibt sich aber auch zugleich, daB die KPD heute ehrlich. konsequent
und mit aller Entschicdenheit fiir die demokratischen Rechte des Volkes eintritl,
inshesondere fiir die demokratischen Rechte der Arbeiter, das heifit also fiir die
Wahrung und Sicherung der Grundrechte der Person. fiir das Mithestimmunys-
recht der Arbeiter in der Wirlschaft, insbesondere aber fiir die demokralische
Achlung des Volkswillens in den wichtigsten Lebensfragen unserer Nulion, also
in der Frage der friediichen und demokratischen Wiedervercinigung Deutschlands
und der Erhallung des Friedens

3. Diese von der KPD in der Bundesrepublik wirklich verfolgten politischen
Ziele stehen in voller Obereinstimmung mit den Prinzipien der wissenschaftlichen
Theorie des Marxismus-Leninismus. Sie und nur sie ergeben sich aus der An-
wendung der marxistisch-leninistischen Theorie auf die konkreten Verhiilinisse in
der Bundesrepublik. Aus dem Bekenntnis der KPD zum Marxismus-Leninismus
kann deshalb gerade nicht, wie die Bundesregierung hier gluuben machen miichte,
die Folgerung gezogen werden. daff die KPD in der Bundesrepublik andere
politische Ziele hahe als die von ihr seit 1945 stiindig offen verkiindeten. die auch
nachweislich das gesumte politische Handeln der KPD bestimml haben und be-
stimmen, und die ihren jiingsten zusammenfassenden Ausdruck fiir die gegen-
wirlige Situation in den Thesen des Hamburger Parleituges der KPD gefunden
haben.

Dafl dies so ist, sei im folgenden in aller Kiirze an cinigen Grundsiitzen des
Marxismus-Leninismus nachgewiesen. die hier als Inhall der marxistisch-leninisti-
schen Theoric von uns unter Beweis gestellt worden sind,

Wir haben in der Beweisaufnalime unter Beweis gestellt und nachgewiosen,
daf es cin fundamentaler Grundsatz des Marxismus-Leninismus ist, dall seine Leit-
siitze niemals abstrakt, als fevlige, mechanisch anwendbare Formeln verstanden
werden diirfen, sondern daB die Prinzipien des Marxismus-Leninismus slets auf
die jeweilige Lage, auf die gegebenen Bedingungen eines bestimmlen Landes odee
einer bestimmten Situalion, eines bestimmten Abschnilles in der geschichtlichen
Entwicklung konkret angewandt werden miissen. Lenin hat dicses Prinzip einmal
in der klassischen Formulierung ausgedriickt: ,Die Wahrheit ist immer konkret®,
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Wir haben durch die von uns eingefiihrten Beweismittel aus der Theque des
sarxismus-Leninismus den Nachweis gefiihrt, daB es unwahr ist, \?ﬁnn[::hie.ts‘upr;
;l.-sl-egierung hier zur Rechtfertigung ihres }'er.r:uch?s, der KPD fu.r i ||'1e b_o 1':“1
der Bundesrepublik Ziele zu unlerstellen, die sie nichl hat und _mchi aben i n,
mehr oder weniger deullich ausgesprochen behauptet = und im _ln_lereslse'z‘rleir
Gesamlargumentation auch behaupten muB —, dafl es in der rr_narxlshsch- fml}:us i-
schen Theorie fertig ausgearbeitele, feststehende Formeln, ferhge.__ me.chamsr: an-
;\-r-nrlbarc Rezepte und absolut willkiirlich aufgnstt.:llte. ?hne ]incksmhl au!‘ d:c:
so~ellschaftlichen Bedingungen zu verwirklichende Ziele gibe, die fiir alle Linde:
I.;‘inder und fiir alle Situationen Giiltigkeil hiitten. , p

Die von uns ecingefiihrien Zitate der Klassiker des .\larxlsmu.S-Lem.msmizls be-
weisen, dal es zutiefst dem Wesen des Z\‘Iarxismus-Lcninis.l:n.l.ls, seiner dla]ekllscl.leu
Methode widerspricht, die Leitsiitze des .\larxismus-L?mmsmus ul’s stets unver-
iinderliche Dogmen zu betrachten. Wir haben nachgewicsen, dalll die ITIE.FXISf‘lSCh-
leninislische Dialektik gerade davon ausgehl, dafl alle Erscheinungen in lrnlur
und Gesellschaft dem ewigen und absoluten Gesetz der Bewegung, der Veriinde-

¢ und Entwicklung unterworfen sind. .
l-m.l\r‘\’ir haben Bewcisgc dafiir erbracht, daB die mnrxislisch‘e Dialeklik als cines
ilirer Grundprinzipien lehrt, dafl alle Erscheinungen in der ..'\al:ur und Gesellschn‘ft
nur in ihren Zusammenhiingen. nur in ihrer Verkettung. in llllrer. Bewegung. in
ihrem Enistehen und Vergehen zu begreifen sind, daB sie nur richtig zu verstehen
sindl — und daB man sich infolgedessen auch im gesellschaftlichen Leben nur
richlig orienticren kann —, wenn man von diesen Grundsiilzen ausgeht. %

Ls ist aber klar, daB, wenn dics die nachgewiesenen fulldamenm!en.Gru.ndsutze
der marxistisch-leninistischen Philosophie sind. es einen W idelrsl:[ruch m. S‘IC[:I dar-
stellt, wenn die Bundesregierung der KPD als einer marmsltsch-lenlms!|st.:‘hcn
Partei auf der cinen Scite ausdriicklich bestiitiglt. da die KPD sich zur marxislisch-
leninistischen Theorie als Grundlage ihrer Politik bekenne, und auf der a:::dcrcn
Seite gleichzeitig der KPD unlerstellen will, dall sie in der Bundesrepublik po-
litische Ziele verwirklichen wolle, fiir die. wic ich oben dargelegt habe und wie
jedermann siebt. die nolwendigen objekiiven und subjektiven Vorausselzungen
tiberhaupt nicht gegehen sind. ) )

Bercils diese Uberlegungen heweisen erncut das villige Fehlen jeder Beweis-
erheblichkeit der hier von der Bundesregierung cingeliihrien Beweisthesen und
Reweismittel, die sich auf die Vorbereitung und Durchfithrung der sozialislischen
Hevolution und die staailiche Ordnung der Dikiatur des Proletarials beziehen, Ffiir
dns vorliegende Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG. _

Diese Schlufifolgerung wird noch dadurch unlerstrichen, daf dle.\'on uns dem
Senat vorgeleglen Beweismiltel eindeutig bestiiligen, dall der Mnl’xts_l’l‘ll.ls-l.cl."nls-
mus sogar einen stindigen Kampf gegen jede Buchstaben-Gelehrtheit und jCL]?Il
Talmudismus fiihrt, der die einzelnen SchluBfolgerungen und Formeln des Marxis-
mus-Leninismus als eine Sammlung von Dogmen betrachtel. die fiir alle F‘ii!lc des
Lebens, unabhiingig von Zeit und Raum, losgelst von den wirklichen_ politischen,
tkonomischen und sozialen Verhiilinissen, losgeldst von dem BewuBtseinsstand der
Massen der Arbeiterklasse und des Volkes willkiirlich angewandl und in die Wirk-
liehkeil umgeselzt werden konnten.

Die groBen Lehrmeister des Marxismus-Leninismus, Marx, Engels, Lenin und
Slalin, haben sich — wie aus zahlreichen von uns vorgeleglen Beweismilteln her-
‘ording - immer iiber dicjenigen lustig gemachl, die nur den Buchstaben des
Mursismus salien und nicht Jdas Wesen. die den Worllaul beslimmler Formeln des
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Marxismus Teninismus auswendig lernen, aber ihren Inbalt, ihr dialeklisches
Wesen nicht begreifen

Wir haben weiler nachgewiesen, dafl der Marxismus-Leninismus lehrt, daB die
menschliche Gesellschaft in iheer Entwicklung objektiven GeselzmiBigkeiten unter-
liegt und dali diese objekliven, historischen GeselzmiiBigkeiten von Menschen, und
wenn sie noch so sehr den Willen dazu haben, weder geschaffen noch aufgehoben
werden konnen. Wenn gerade in diesem Zusammenhang der ProzeBverlreter der
Bundesregierung am 21, Verbandlungslag ausgerechnel auf Grund von Slalins
Schrift ,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR" die SchluBfolgerung
zichen wollle, alle Kommunisten stinden auf dem Standpunkt, daB sie sozusagen
die gesellschalllichen Entwicklungsgesetze nach ihrem Belieben in Bewegung selzen
kinnten. so zeigt dies nur, daB der ProzeBverireter der Bundesrcgierung den
Inhalt der Ausfiihrung Stalins in diesem Werk iiberhaupt nichl verstanden hal,
ohwohl dies schon deshalb nicht sehir schwierig ist, weil Stalin auf die jedem ein-
leuchiende und verstindliche Parallele zu den Naturgeselzen ausdriicklich hinweist,
Es verhiilt sich niimlich mit den gesellschaftlichen Entwicklungsgeselzen im Prinzip
genauso, wie mit den Naturgesetzen. Kein Mensch kann sie veriindern oder auBer
Kraft selzen, wohl aber kinnen die Menschen sie erkennen und auf Grund dieser
Erkennlnis sich ilirer bedicnen, sie anwenden und ausnutzen, Gerade diese Schlufi-
folgerung zieht Slalin fiir die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze.

Aber was heifit das?

Das besagl doch nicht, daf der Mensch mil diesen Gesetzen nach Belichen um-
springen konnle, sondern ihre bewuBte Anwendung im Interesse der menschlichen’
Gesellschuft setzt doch immer — und gerade das betont Stalin — voraus, dafBl
diese Geselze objektiv wirken, daB die objekliven Voraussetzungen fiir ihre Aus-
nulzung und Anwendung durch den Menschen gegeben sind.

EEs bleibt daher villig unbegreiflich. wie der ProzeBvertreter der Bundesregie
rung gerade avs diesen Erwiigungen die Schlufifolgerung ableiten will, daB die
Kommunisten nach Belichen polilische Ziele aufstellen oder verfolgen kénnten.

Im Gegenteill Durch alle Schriften des Marxismus-Leninismus ziehl sich wie
ein roler Faden, angefungen beim Kommunistischen Manifest aus dem Jalire 1847
bis zu der lelzten Arbeit Slalins. den ,Okonomischien Problemen des Sozialismus
in der UdSSR® aus dem Jahre 1952, die stindige Auseinanderselzung mit allen
Erscheinungsformen gefiihrlicher Bestrebungen, die zu einer Polilik fithren miiBten,
die die gegebenen Entwicklungsbedingungen der Gesellschall nichl beriicksichtigt,
die ihnen vorauseilen oder hinter ihnen zuriickbleiben miiBite. Diese Auseinander-
selzung ist von den Marxisten immer wieder gefithrt worden. insbesondere im
Kampl mil Ulopisten, mit Anarchisten, mit Anhiingern des individuellen Terrors,
mit Linksradikalisten usw.

Es ist bezeichnend fir die Willkiirlichkeit und Haltlosigkeil des ganzen so-
genannlen Beweisvorbringens der Bundesregierung, dall sie gerade diese grund-
siitzlichen Lehren des Marxismus-Leninismus anfier acht 1d81, da sie notwendiger-
weise das ganze scheinbare Beweisgeliige der Antragstellerin zum Einsturz bringen
miissen.

Die von der KPD in der Beweisaulnahme eingefiihrlen Beweismillel haben
weiter insbesondere bewiesen, dall der historische Malerialismus als ein wesent-
licher Beslandteil des Marxismus Leninismus der Herausarbeitung der schopfe-
rischen Rolle der Volksmassen als der Schopferin aller mateviellen und geistigen
Werte der Gesellsehaft ganz besondere Bedeutung beimifit. Diese Beweismitlel
haben ®zeigl, dufl der Marxismus-Leninismus lehrt, daB die Volksmassen die
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Geschichte gestallen, daf ihre Handlungen den objektiven GeselzmARigkelten der
Geschichte zum Durchbruch verhelfen, dafl sie den geschichllichen ProzeB der
menschlichen Gesellschaft vorwiirts treiben.

Deshalb schiilzen die marxistisch-leninistischen Parteien der .-\rln-ilerlilus“se —_
und daher auch die KPD —. die Initiative und das malericlle und ueisligu‘ Schopfer-
tum der Volksmassen hisher als alle anderen Faktoren der gcscl]scpn.ftllchen .En't-
wicklung. Sie gehen entsprechend der Theorie des .\1arxismus'Lenn?|smus: dfe ja
nichts anderes ist als die Verallgemeinerung der Lehren der Geschichte, in ihrer
sesamten Politik davon aus, daf die enlscheidende gestallende Kraft der Gesell-
schafl die Volksmassen sind. Sie lehnen deshalb alle idealistischen Theorien ab,
nuch denen der geschichtliche ProzeB durch das Wirken einzelner, sogenannter
hervorragender Persinlichkeiten entscheidend gestaltet wird.

Der Marxismus-Leninismus lehrt, wie wir bewiesen haben. daf die Geschichte
der Gesellschafl in erster Linie-die Geschichle der Entwicklung der Produktion,
die Geschichte der Produktionsweisen und ‘kriiflle sowie der Produktionsverhdll-
nisse der Menschen ist. Deshalb ist aber notwendigerweise die Geschichte der
menschlichen Gesellschalt im Grunde die Geschichle der Produktion der materiellen
Giiter, das heiBit die Geschichte der Werktiitigen als der wichtigsten schépferischen
Kralt in jeder Gesellschaftsordnung.

Folglich sind fiir die Kommunisten die Werkliitigen die Hauptkraft des histori-
<tlien Prozesses Das Volk ist letztlich der Fuktor. der alle sozialen, alle durch-
arvifenden fortschrittlichen Veriinderungen in der gesellschaltlichen Entwicklung
vollbraehl hat und vollbringt Deshalb sieht die KPD auch in solchen XuBerungen
wie denen des CDU-Bundeslagsabgrordneten Kiesinger und den enisprechenden
des Prozebvertrelers der Bundesregierung, daB die werktitigen Massen unseres
Volkes nichls als . die StraBe” seien. die zu keiner Einsicht in die groBen polili-
schen Freagen fihig wire, nicht nur eine freche nnd anmaBende Verhihnung des
Volkes, sondern vor allem auch den Beweis der Unfiihigkeit, die Geschichte wirk-
lich zu verstehen und aus ihr zu lernen

Die Geschichte hal immer wicder diesen geschilderten Grundsalz der marxistisch-
leninistischen Theorie bewiesen, Es waven die Sklavenaufstiinde, die zur Erschiitte-
rung und schlicBlich zum Untergung der Sklavenhalterordnung fiihrten. Es waren
div Kimpfe der leibeigenen Bauern um ihre Befreung und um ihre Rechle, die die
leudale, anf der Leibeigenschaft beruhende Ovdoung entergruben und zu ihrem
Untergang fithrten Die Siege der biirgerlichen Revolulionen des 17. bis 19. Jahr-
hunderts waren nur deshalb mibglich. weil es der Bourgeoisie gelang, durch ihre
Losung der . Freiheit, Gleichheit. Bruderlichkeit® die breitesten Volksmassen in
den Kampf gegen die verfaulende fendal-absolutistische Gescllschaft zo fiihren.

Niemand kann deshalb bestreiten. daBl die breilen Volksmassen die Triger
aller grofien gesellschaftlichen Umwilzungen — und zwar zum Beispiel ebenso der
biirgerlichen Revolution in Frankreich von 1789 wie der Grollen Sozialistischien
Oktoberrevolution von 1917 — waren Auch der Sieg der demokratischen Kriifte
tiber den Hitlep-Faschismus wiire nicht mdoglich gewesen, wenn nicht die Volks-
massen sowoh! in der Sowjetunion als auch in den anderen Stasten, die den Kampf
gegen das faschislische Deutschland fiihrlen. die bewuBtesten Triger dieses Kampfes
guwesen wiiren 2

Aus diesen von uns bewiesenen grundsiitzlichen Aulfassungen des Marxismus-
Leninismus ergibt sich also, dafBl die KPD als ¢ine marxistisch-leninistische Partei
ilirer gesamten Politik diese Anschauung von der historischen Rolle der Volks-
mussen zugrundegelegl, Dies aber bedentet, dufl die KPD nicmals andere politische
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ZteTe hahen tll!d' verfolgen kann, als die. die dem Willen und dem BewuBiseln der
Volkslu?swn. insbesondere der Arbeiterklasse, entsprechen, und fiir die das Volk
durch eine offene Erklirung dieser Zicle gewonnen und begeisler! werden kann.

Di.n Bundesregierung verwickelt sich daher in ihrem Vorbringen und in ihren
B_ewms:m!rillcn in einen zweiten grundlegenden Widerspruch, wenn sie auf der
einen Scile von dem Bekenntnis der KPD zum Marxismus-Leninismus ausgchl und
auf der anderen Seite der KPD politische Ziele unlerschieben will, von denen sie
selbst weill, daB sie nicht dem BewuBtseinsstand der Mehrheil der Arbeilerklasse
und der Mehrheil der Werktiitigen in der Bundesrepublik entsprechen kénnen.

\ Aus den dargelegien Schlulifolgerungen, die sich aus dem Beweisvorbringen der
KPD .crnebon. folgl, daB die Politik der KPD als einer marxistisch-leninistischen
P.u_rlm. ehen weil sie auf dem Boden des Marxismus-Leninismus stehl, gekenn-
ze_fclmel sein muB durch die Verbindung gréBler wissenschaftlicher Exaktheil und
Niichternheil in der Analyse der objektiven Bedingungen, von denen diese Politik
U}lsg?ht‘ll-mllﬁ. mil der uneingeschriinkten Anerkennung der Bedeutung der schépfe-
|:r.-(-!mu Kraft und Initiative der werkliligen Massen und deshalb mit der sorg-
Filligsten Beriicksichtigung des BewuBlseinsslandes und des Willens des Volkes.

Deshalb ist es ein dritter Widerspruch in sich, wenn dje Bundesregierung be-
hauplet, daB die KPD. gerade weil sie auf dem Boden des Marxismus-Leninismus
stiinde, in der Bundesrepublik andere politische Ziele haben kénnle als die von
ilir jederzeit offen proklamierien und propagierten.

Wie kénnle denn auch cine Parlei, zu deren fundamentalen wellanschaulichen
Grundsiilzen die Erkenninis gehért, daf nur die breilen Massen des werktiligen
Volkes die Triiger einer erfolgreichen Politik sein kénnen, eben diese Massen iiber
ihre wahren Absichten tiuschen wollen? Sie wiirde sich ja damit selbsl der einzigen
Kraft berauben, die in der Lage ist, ihrer Polilik zum Siege zu verhelfen.

Deshalb ist der bekannte Salz aus dem Kommunislischen Manifest von 1847,
dafi die Kommunisten es verschmiihen, ihre Absichlen zu verbergem, ein aus der
Weltanschauung der Kommunisten folgendes, stiindiges Prinzip ihrer Politik. Des-
halb kann eben aus ilirem Wesen als eine marxistisch-leninistische Partei heraus
die KPD auch heute keine andere Politik betreiben, als eine, die den werklitigen
Massen verstindlich ist, ihren Interessen und Wiinschen enltsprichl, und fiir die
diese gewonnen werden kinnen. Aber das setzl voraus, daB diese polilischen Ziele
der Partei in voller Offenheil und fiir jeden Arbeiler verstiindlich und an den

praklischen Handluugen der Partei nachpriifbar vertreten, verkiindel und durch-
geseli® werden,

4. Aus dem von uns bewiesenen und eben noch ecimmal in aller Kiirze dar-
geleglen Grundsatz des Marxismus-Leninismus, daB die Politik jeder marxislisch.
leninistischen Parlei immner von der konkreten Lage in jedem Land und zu jeder
Zeil ausgehen mufl und nichl nach irgendeiner Schablone festgelegl werden kann.
aus der Erkenninis des Marxismus Leninismus, daB die konkreten Aufgaben der
Polilik immer nur unter Beriicksichtigung der gesamten gesellschaftlichen Verhiill-
nisse und der jeweiligen konkreten Entwicklungselappe feslgelegl werden kénnen,
ergibt sich die marxistisch-leninistische Lehre von der Strategie und Taktik. -

Gerade aus dieser Lehre, die hier von der ProzeBvertretung der llundesregie.
rung in einer geradezu grolesk entstelllen Form, fiir die besonderen Zwecke der
Bundesregierung in diesem Proze zurechigestulzl, wiedergegeben worden isl, er-
gibl sich ein iibriges Mal, daB die KPD in der Bundesrepublik und mindeslens fiir
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die gesamle Periode der Gellung des Grundgeselzes gar keine anderen als die von
ihr offen proklamierten politischen Ziele haben kann.

Die Lehre des Marxismus-Leninismus von der Strategie und Taklik ist die
Wissenschaft von der Fiihrung des revolulioniiren Klassenkampfes zur Umgestal-
tung der Gesellschall durch das Prolelarial. Sic legl die Richlung des Kampfes und
die wesentlichen Kampfmethoden fest, und sie sichert die Vereinigung der ver-
schiedensien Strémungen der Befreiungsbewegung zu einem einheitlichen Strom.

Die Stralegie und Taklik des Marxismus-Leninismus wurde von den groBen
Lehrmeistern des Marxismus, Marx Engels, Lenin und Stalin, entwickell im Hin-
Ilick auf den Kampf der Arbeiterkiasse fiir ihre endgiiltige Befreiung, das heiBt
lelzten Endes im Hiublick auf die siegreiche Durchfiihrung der sozialistischen Re-
volution. Deshalh definiert der Marxismus-Leninismus auch die Lehre von der
strategie und Taklik als die Wissenschaft von der Fiihrung des revolulioniiren
Klussenkampfes durch das Prolelariat.

Das bedeutet aber selbstverstiindlich nicht, dali die Grundsiilze der marxislisch-
leninistischen Strategie und Taktik nur in jener Elappe des Klassenkamples Gel-
tuny hiitten, in der die sozialislische Revolulion unmitlelbar auf der Tagesordnung
stelin, Die Grundsiitze der marxistisch-leninistischen Stralegie und Taklik gelten
viclmehr [ir alle historischen Etappen des Kampfes der Arbeiterklasse fiir die Be-
freiung der Werkliitigen. Wenn daher auch die Formulierungen der Leitsiitze der
steategie und Taktik in den Werken der Klassiker des Marxismus-Leninismus
swar sehr hiufig auf die konkrelen Bedingungen der nnmillelbaren Vorbereilung
der sozialistischen Revolulion bezogen sind, so ist die Lehre von der Strategic nnd
Tuklik dennoch, wie gerade ihre Definition als Wissenschaft von der Fiihirung des
revolutioniiren Klassenkampfes zeigt, eben die Wissenschull von der Fithrung des
Klussenkampfes der Arbeilerklasse in seiner Gesamtheil, in allen secinen Phasen
und Etappen

IZs isl deshalb cine ebenso plumpe und durchsichtige wie grobe Verliilschung
der Theorie des Marxismus-Leninismus, wenn die Bundesregierung hier den An-
whein erwecken will, dafi die Kommunisien von Strategie und Taktik iberhaupt
nur im Hinblick auf die sozialistische Revolution spriichen, es also nur ein so-
senunnies stralegisches Ziel giibe, niimlich die sozialistische Revolution. Es stért
dubei die Bundesregierung offenbar wenig, daB diese ,Auslegung” in direklem und
ollenem Widerspruch zu der von e selbst als Beweismittel cingefiihrten grund-
<ilzlichen AuBerung Stalins in seinem Werk .Fragen des Leninismus® (S. 72/73)
stehit, Sie brauchl diese MiBdeulung, um ihre These. dali heule in Wesldeutschland
die. KD das  angebliche  stralegische Ziel der sozialistischen Revolution habe,
wenigstens scheinbar begriinden zu kénnen.

Die Leitsiilze der marxistisch-leninislischen Strategie und Taktik haben im
licgensalz zu dieser irrefithrenden Auslegung durch die Bundesregierung gerade
deshalb so groble Bedeulung fiir den Kampf der Arbeiterklasse, weil ihre Be-
nereschung  die Arbeiterklasse in die Lage verselzl, in jeder Situation die Ziele.
die sie sich i der jeweiligen historischen Lage gesteckl hat, mit maximalem Erfolg,

miler gervingsten Opfern und in kiivzester Zeit.zu erreichen.  Die Stralegie und
Fuklik hat die Anfgabe, die schipterisechen Kriifle der Werktiitigen zu wecken und
dicse zum Kampl fiir die jeweiligen Ziele zu mobilisieren. Sie isl unlésbar ver-
bunden mit dem Grundsalz, daB die marxistisch-leninistischen Parleien ihre Ziele
nur durch die Gewinnung und Uberzeugung der Massen und durch den Kampf der
Mussen erreichen kdnnen, :
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Wie verhiilt es sich nun in Wirklichkeit mit der marxistisch-leninistischen Lehre
von der Slralegie und Tuktik des prolelarischen Klassenkampfes und was ergibt
sich daraus fiir die Politik der KPD in Wesldeulschland?

Bereils Marx und Engels haben sich eingehend mit der Ausarbeitung der Fragen
der Stralegie und Taktik beschiftigt. Allerdings kam zu ihren Lebzeiten die
Wissenschall von der Strategie und Taktik noch nicht zur allseiligen Entwicklung.
Diese Aufgabe 15ste erst Lenin, als mit dem Beginn der Epoche des Imperialismus
alle Fragen des Belreiungskampfes der Arbeilerklasse einen neuen Inhall und eine
nene  Bedeolung  gewannen und daher die Ausarbeitung eines geschlossenen
Systems der Sirategie und Taklik des Kampfes der Arbeilerklasse notwendig
wurde.

Lenin schnfl dieses geschlossene System, indem er die groBen geschichtlichen
Erfahrungen der gesamten internalionalen Arbeiterbewegung auswertele. Und in
Fortselzung dieser Arbeit Lenins formulierte Stalin eine Reihe strategischer und
tuklischer Leitsiitze konkreter und entwickelte sie weiter. Er definierte vor allen
Dingen die Begriffe Strategic und Taktik und klirte ihren gegenseitigen Zusam-
menhang und ihre Wechselbeziehnngen zueinander..

Und such seildem bhelindet sich die Strategie und Taktik des Marxismus-
Leninismius in fortgeselzter Weiterentwicklung auf Grund der Auswertung aller
theoretischen und praklischen Erfahrungen der gesamten internationalen Arbeiter-
bewegung.

Von geifler Wichtigheil Iie das richlige Erkennen des Inhalts und der Be-
denlung der Wissenschaft von Strategie und Taktik ist zuniichst einmal die von
Stulin eindenlig hervorgehobene Tatsache, dall der Bereich, in dem die marxistisch-
leninistische Sltralegie und Taktik zur Anwendung gelangt, immer nur die
subjektive Seite der Arbeiterbewegung ist: denn nur diese Seite
der Arbeiterbewegung  unterliegt der lenkenden Einwirkung der Strategie und
Taktik, die vor allem in der Fiihrung der Arbeiterbewegnng durch die marxistisch-
leninistische Partei der Arbeiterklasse zum Ansdruck kommt.

Diarans ergibl sich umgekehrt eindentig, daf sich die Wirkung der Leitsitze
der Steategie wmd Taklik nieht unmittelbar anf die objektive Seite der
Arbeiterbewegnng, das heifil auf die Prozesse der gesellschafllichen Entwicklung
erstreck! und erstrecken kann, da diese sich ja bekanntlich unabhiingig vom Willen
der Menschen vollzichen  Wohl aber hat die Strategie und Taktik
ihre Grundlage in der genauen Beriicksichtignng der objektiven Bedingungen,
der konkreten historischen Situation und des Verhiiltnisses der Klassenkrifte
innerhalb des Landes und im WeltmaBstah Die Stralegie und Taktik des Marxis-
mus Leninismus lelint jeden Subjektivismus entschieden ab. Sie gehit vielmehr von
den abjelktiven Bediirfuissen der Enlwicklung des materiellen Lebens der Gesell-
schall, von den Grundinleressen der werkliitigen Massen aus und sie stiitzt sich
aul die feste Grundlage der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaft.

Darans Tolgl bereils zwingend, dali die Frage, welche Ziele sich die Arbeiler-
klaose in einer bestimmlben historischen Situation stellen kann und stellen mulfs,
nieht durch die Leitsiitze der Steategie und Taktik entschieden werden kann.
sondern vielmehr auf Grond der objekfiven gesellschafllichen Bedingungen und
Moglichkeiten und aul Grund der Anwendung der gesellschafllichen Enlwicklungs-
geselze beantwortet werden mul, Die Strategie und Taktik bestimmt nicht die
objekliv miglichen Ziele der Arbeilerbewegung, sondern sie entscheidet die Haupt-
richtung des jeweiligen Kamples, die Frage, welche Verbiindeten die Arbeiterklasse
fiir den jeweiligen Kampf gewinnen kann, die Frage des Verhiltnisses der Arbeiter-
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Bundesrepublik die sozialistische tevolutiun und die Errichtung der l}_lk‘\atur es
Proletariats sein komnte, Wie ich hureits durgelegt !l:ll)l“ 'I'.':mn lrhrp aul l:l‘:l:l':d .ln_lq..rr
vegebenen Bedingungen in Deutsehland das slr:l.ll'g."l:il:'[u_‘ !.u'_l der l\l)}llllll‘ll‘].ihllsl. e
Partei inder ganzen gegenwiirligen Etappe l.‘.” zur l;rrp.l:.tung'
der friedlichen und demokratiscchen \.\ lv-l.-rvurmnsg.uu,-.,
Deulschlands nur ehen in divsem Ziel der Ir_i-'tllu'lu n nru.l de ll]nkl':lll.\l.'llf'n
Wiedervereinigung Denlschilands b \\l‘ht‘tl.. enn i 'l,u-\ll‘llﬁ dieser .\11(1;,1::]1-;.1.;4
heute das Huuplanlicgen des deulschen \IJ"\}'\ upll :Iu-nT II15||('.\lall.tir'l‘e--.Lr deut-
schen Arbeiterklasse. Allein der Kampf um die friedliche und demokratische Wie-
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dervereinigung Deulschlands ist die Hauptrichtung. auf die die gesamte Politik der
Arbeiterklasse Deulschlands heute ziclen muf. 8 i
Diese Auffussung von der Stralegie und Taktik enlsprichl allein den ent-
sprechenden Lehrsiitzen des Marxismus-Leninismus. Nach ilmen isl die wiehiigsle
Aufgabe der Strategie — wie Slalin  ausdriicklich sagl — .die Fesllegung Lcllvr
Grundrichtung, in der die Bewegung der Arbeiterklasse verlaufen soll und in der
es fiir das Proleluriat am vorteilhaflesten isl. z ur ErreichungderimPro-
gramm gestellten Ziele den Hauplschlag gegen den Gegner zu fithren®
[‘“-erkc, 5. Band, Seile 144 Deshalb weist Stalin auch darauf h.in. daf sich die
Stralegie zwar dndert -
»mil dem Ubergang der Revolution von ciner Etappe zur anderen. jedoch wiih-
_rend der ganzen Zeitdauerder Ela pPPpe im wesenllichen unveriindert®
Dleibt. l
In di(-.sem Zusammenhang betonl Stalin auBerdem noch ausdriicklich:
,_].)le Richtung des Hauplschlages festlegen. bedeulet, den U|I:Irnklt:l‘ der Opera-
hom..-n fiirdie ganze Periode des K rieges vora ushe-nlimm--;l
somil alse zu neun Zehnteln den Ausgang des g:m"zon Krieges vuruu«l-c»;limm:-n'
Darin]n:slehtdie.-'tufgab--dt!r.\'lrnlnqic.“ . -
(Werke, 5. Band, Seite 145.) .
y Bvl‘r“i!s aus diesen Grundsiitzen der marxistisch-leninistischen Lehre von der
bblruh';m- und Taktik ergibt sich, daB die Festlegung des strategischen I%urm-x fiir
eine bestimmte Periode des Kampfes der Arbeiterklasse nur uufh Grund (’inr;l"k "
lu:elen Anwendung aller Grundsiitze der marxislisch-leninistischen Gmr-lls;c]m:'il--
w'assunsrhufl auf die jeweiligen objektiven und subjektiven gesellschaltlichen B‘
dmgul.lge_n erfolgen kann. Ausdriicklich heifit es deshalb bei Siul.in.: i *
+Die 6konomische Entwicklung des Lundes, die Entwicklung des Kapitalismus
der Zorfu!l der alten Staatsmacht, die spontanen Bewegungen des .l.’mlcl:zri'llﬁ.
und der Klassen. die es nmaeben, die Zusammenstibie der Klassen und fllltlf;'f'.\'
— das alles sind Erscheinungen. deren Entwicklung nichl vom Willen des
Prolelariats abhiingt. das bildel dij ¢ nbhjektive Seite der ]3(:‘5
wegung Die Sliralegie hal mit diesen prll?.('.‘i:'%[‘rl nichts 71;
lun, denn sie kann sie weder aufheben noch findern s.ip
l.sn'nn nurmitikbnenrechnenund von ibnenausgehen” . )
(Werke. 5, Band, Seite 142.) f '
Dv.l_tllirlmr kann nun nicht bewiesen werden, wie unsinnig die These der Bnn-
desregierung isl, die sie zur scheinbaren Ht-:'hll'r-rii;:uug ihrer I‘h-\\'r»ixlgu-n-ilrukIinn
au_f.»;i(‘]!l. daB es niimlich in der Gegenwarl fiir die Kommunisten nur t‘ill‘ cinziges
sn;__:vn:m]rh-s strategisches Ziel geben kénne und dafl dieses Ziel die nnmillvli:iré
\"oriwnrllung und Durchfithrung der sozialistischen Revolulion sei. Im Gcgons‘nlr
]'llCl‘?:ll l‘t.sl;:l aus der marxistisch-leninistischen Theorie vielmehr mil :]h\n]lll('l: I"’inA‘
deu!igkeli, dali es fiir die Arbeiterklasse ja nach den jeweiligen ,'.:us‘-f-llsch'lftlit;wil
Bmlmg.un_:u-n sehr unterschiedliche strategische Ziele geben kann. [Ihr j;wviliqcs
stralegisches Ziel ergibt sich immer aus der konkrelen historischen Sihmlim; .
Es ist deshalb eine nicht zu iiberbiclende Verfiilsehung., wenn die \’-vrlrn-ln-;- der
Bundesregierung ausweislich des Protokolls des 23. Verhandlungstages, Seite 57
In-ll:]uplcn. aus der konkreten historischen Silnation ergiiben sich Ph-n‘i"lirh -Fi_::
taktischen Fragen und inshesondere die tuklische Aufgabenstellung, Wie s:]n divse
Behn_nptuug im Gegensalz zur marxistisch-leninistischen Lehre von Stralegie und
Taktik sleht, zeigt Stalin in seiner Schrift sDer strategische Plan® mil l‘l{"i:;nrh,-rpr
Eindringlichkeit: ‘

at

Dfe Stralegie der Parlei ist nichts Konstantes. ein fiir allemal Gegebenes. Sie
verfinderl sich je nach den historischen Wendungen, den historischen Ver-
lagerungen, Diese Veriinderungen finden ihren Ausdruck darin, daB fiir jede
cinzelne historische Wendung ein besonderer, ihr enisprechender stralegischer
Plan ausgearbeilel wird, der wihrend der ganzen Periode von der
cineh Wendung bis zur anderen in Kraft bleibl. Im strategischen Plan ist die
Richtung des Hauplschlages der revolulioniiren Kriifle fesigelegt und das
Schema fiir die entsprechende Verteilung der Millionenmassen an der sozialen
Fronl enlhallen. Natiirlich kann e¢in strategischer Plan, der
fiir cine bestimmle hislorische Periode mit ihren Beson-
derheilen lauglich ist, nichl fiir einc andere hislorische
Periode mil ganz anderen Besonderheiten tangen. Jeder
historischen Wendung entspricht ein [iir sie nolwendiger und ihren Aufgaben
angepalbiter strategischer Plan.”

\Werke, 5. Band. Seile 152/153.)

Daraus folgt eindeulig, daff keineswegs die unmitielbare Vorbereilung und
Durchfithrung der sozialistischen Revolution in jeder Elappe des Klassenkampies
dus stralegische Ziel der Arbeiterklasse darstellen mufl oder anch nur kann. Aus
den russischen Evfalicungen, und zwar gerade in der Epoche des Imperialismus, be-
richtet Stalin:

SRuBllunds neuere Geschichle Kennt drei grundlegende historische Wendungen,

die in der Geschivhle unserer Partei zu drei verschiedenen stralegischen Pliimen

gelithrt haben.”

IWerke, 5. Band., Seile 153.)

Dabei bezeichnele Stalin zum Beispiel als slralegisches Ziel der ersten Etlappe,
diec von 1903 bis zum Februar 1917 withrte, also volle 14 Jahre, die Niederwerlung
des Zarismus, die vollstiindige Liquidierung der Uberreste des Millelalters {vergl.
Jriigen des Leninismus®, Seite 72)

s st in diesem Zunsammenhang inleressant, dali der Prozefivertreler der
Bundesregierung ausdriicklich zugegeben hat, dali im zaristischen Rufland von
1905 und gegeniiber dem nalionalsozialistischen Staatl selbstverstiindlich das wirk-
liche Ziel des Kommunismus die Errichlung der patrlamenlarischen Demokratie mit
all ihren Freiheitsrechlen gewesen sei (vergl. Protokoll des 21. Tages, Seile 6).
Sullte er dabej iibersehen haben. dafi auch damals schon eine imperialistische Ge-
selischafll bestand?

Das hindert die Bundesvegierung aber nichl, gleichzeilig prinzipiell zo be-
haupten, unler imperialistischen Bedingungen hiilien die Kommunisten immer nur
das stralegische Ziel der sozialistischen Revolulion, um mil dieser in absolutem
Gegensalz zur marxislisch leninistischen Theorie stehenden Zweckkonstruktion der
KPD in Westdeulschland grundgeselzwidrige Ziele unterschieben zu kénnen.

Die volige Unsinnigkeil dieser Argumentation wiirde sich dibrigens ldngst zur
vollen Evidenz erwiesen haben, wenn der Senal der KPD die Maglichkeil gegeben
hittie, die theoretischen Grundlagen der nationalen Politik der KPD vorzutragen,
dus denen sich unwiderlegbar ergibt. dall die Lésung der nationalen Frage unter
lestimmien historischen Bedingungen fiir die Arbeiterklasse den Charakler cines
seibsliindigen stralegischen Zieles anneimen kann und annelmen muli.

Es ergibt sich also. dal das siralegische Ziel der Kommunisten anf Grund einer
senaunen Analvse der konkveten historischen Bedingungen festgelegt wird und daB
dieses stralegische Ziel — je nach den historischen Bedingungen — zwar in der
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unmillelbaren Vorbereitung und Durchfiihrang der sozialistischen Revolutfon be
stelien kann, aber keineswegs heslehen mou .

Da der Marxismus-Leninismus ferner lehrt. dafl das emmal fesigelegte ptrategi
sche Ziel nur unter der Vorausselzung einer entscheidenden Veriindering der
objektiven historischen Situation, nur nach Eintreten einer enlscheidenddn histo
rischen Wendung verindert werden kann. dafl es im fibrigen unveriindert und
ansschlielilich filr die ganze gewebene historische Periode Giiltigheit hal, so folg
daraus weiler. dall, wenn die sozinlistische Revolution ans objektiven Griinden
nicht das strategische Ziel darslelll und dursiellen kann, diese Revolulion in de
gesamten betreffenden Periode anch nicht auf die Tagesordnung gesetzl werden
kann. Stalin erkliirt das an einem Beispiel sehr klar:

.Das Programm des Marxismas legl, ausgehend von den Ergebnissen der

Theorie. die Ziele der proletarischen Bewegung fest, die in den Programm.

punkten wissenschultlich lurmuliert sind. Das Programm kann entweder auf die

ganze Periode der kapitalistischen Entwicklung berechunet sein. wobei es den

Sturz des Kapilalismus und die Organisievung der sozialistischen Produktion im

Auge hat. oder auf eine bestimmte Phase in der Entwicklung des Kapitalismus,

zum Beispiel aul die Bescitigung der Uberreste des feudal-absolulistischen Re-

gimes und die Schaffung von Bedingungen fiir eine freie Entwicklung des Kapi-

talismus *

(Werke, 5. Band, Seile 143

Ein solches, auf eine bestimmlte, sine ganze Kampfperiode ausfiillende Phase in
der Enlwicklung des Kapitalismus berechnetes Programm, ist anch die Aulgaben-
steliung fiir die Kommunistische Partei Deutschlands, [iiv die Wiedervereinigun
Deutschlands nuf demokralischer Grundlage zu kiimpfen.

Wir haben in anderem Zusammenhang dargelegt, dali die Kommunistische
partei Deutschlands ihr strategisches Ziel der Herstellung eines einheitlichen. un-
abhiingigen und demokratischen deuntschen Naltionalstaates nach einer exakien
Analyse der gegenwiirtigen historischen Situation aufgestelll uni offen als ihr
grundlegendes Programm verkiindel hat. Wenn der Verlreler der Bundesregierung
demgegeniiber hier darauf hingewiesen hal. dali 1935 aul der Brisseler Konferenz
der KPD noch die Rede von dem strategischen Ziel der Herslellung einer Sowjel-
republik gewesen sei, so heweisl das lediglich. dald die KPD enlsprechend de
zwischen 1932 und 1945 eingetretenen objekliven hisiorischen Wendung. ihr stra-
tegisches Ziel geindert und fiir die gesamie gegenwiirtige historische Periode neu
festgelegt hal.

in zweiles Hauptproblem der Steategiv sl — wie sich wus der vhen zitierlen
Definition Stalins ergibt — die Frage der Einheziehung miaglichsl breiter Volks-
massen in den Kampl der Partei der Arbeiterklasse oder anders aunsgedriickl. di
Sammlung aller jener Kreiifte, mil deren 1lilfe das Hauptziel der strategischen
Periode verwirklicht werden kann und mub, Daraus folgl. dafl die marxistisch-
leninistische Partei der Arbeiterklasse vinmul die Mehrheit der Arbeilerklasse [ii
ihr Hauptziel gewinnen und fir den Kampf un dieses Ziel mobilisieren mulk. und
dali sie zum zweiten die breitesten iibrigen Schichlen des Volkes in diesem Kamp
um die Arbeiterklasse als die fiihrende Krafl zusammenschlichen muli

Gerade dieser Frage der Gewinnung der Mehrheit der Arbeilerklasse und dur-
iiber hinaus der Melirheit des Volkes fiir dus jeweilige lauplziel der marxistisch-
leninistischen Partei haben Lenin und Stalin in ibren Arbeilen fiber Slralegie und
Taklik stets cine ganz besundere Bedeulung zugemessen, Gerade im Zusammen-
hang mit dieser Frage hat Lenin schonungslos den Opportunismus der russischen

\enschewiki und anderer rechler Sozialdemokralen kritisiert. die pruktisch fiir
pine Polilik der lsalierung der Arbeiterklasse von der breilen demokralischen Be-
wegnng des Volkes eintraten Er wies dabei immer wieder darauf hin, dali die Ar-
peiterklasse nur Siege erringen kann, wenn sie cin enges Biindnis mit den breiten
Schichten des iibrigen werktiiligen Volkes eingehl.

Es zeigt sich alsu. daB auch in dieser Fruge die marxistisch-leninistische Stra-
tegie und Taklik nichts anderes ist als die wissenschallliche Lehre von der Fiih-
rung des Kampfes der Arbeiterklasse, die unmiltelbar auf der marxistisch-leninisti-
schen Gesellschaftswissenschafl, inshesondere dem historischen Malerialismus auf-
baut, der ja, wie ich schon dargelegt habe, als den Hauptfaktor der geschichtlichen
Entwicklung die Aklivitit der Volksmassen ansiehl.

Deshalb entspricht es in vollem Umfang der einheitlichen Theorie des Marxis-
mus-Leninismus, dafl die KPD in der gegenwiirtigen ganzen historischen Periode
unter den Bedingungen, wie sie heute in Westdeulischland bestehen, unter den
Bedingungen, dafl das Hauptziel in der gegebenen strategischen Periode die demo-
kratische und friedliche Wiedervereinigung Dentschlands ist, davon ausgeht, daB
die Arbeiterklasse im Kampf fiir dieses Ziel ein Biindnis mit allen nationalen und
demokralischen Kriiften des deulschen Volkes eingehen kann vnd muf, dali also
ihre Politik auf die Herstellung eines solchen lireiten Biimdnisses gerichlel sein
muf.

Wiihrend dic Stralegie, wie ich nunmehr gezeigt habe, die allgemeine Richiung
des Kampfes der Arbeiterklasse fiir eine ganze geschichtliche Elappe festlegl und
damil darauf gevichtel ist, sicherznstellen, dafl die Arbeiterklasse im Verlaule
dieser Elappe das gegebene historische Zicl erreicht, hat die Taktik nicht so weil
gesteckle Aunfgaben wie die Stralegie. Sie ziell — bhildlich gesprochen — nichl
darauf, den ganzen Kampf zu gewinnen, sondern dient viehuehr dazu, einzelne
Schlachlen zu entschieiden bzw. einzelne Kampuagnen erfolgreich durchzufiihren. Die
Taklik ist deshalb ein Teil der Strategie Sie ist voll und ganz dém sira-
tegischen Kurs untergeordnet, Sie hat zom Inhalt, die konkreten Formen nnd Me-
thoden im Kampf um die erfolgreiche Durchfithrung des stralegischen Kurses fest-
zulegen.

Bereils aus dieser Definttion der Taktik ergibl sich wiederum die absolute Un-
sinnigkeil der hier von der Bundesregiernng veriretenen These. das stralegische
Ziel der KPD sei die Herbeifiihrung der sozialistischen Revolution. und der gegen-
wiirtige Kampf um die friedliche und demokratische Wiedervercinigung Deulsch-
lands sei eine taktische MaBnahme

Die Festlegnng der Tuktik kann immer nur im Jinblick anf den strategischen
Kurs erfolgen. Die Taktik ist nur dann riehlig, wenn jede laklische MaBnahme und
jede taklische Losung anf das gegebene Hauplziel der strategischen Elappe ge-
richtel ist. Daraus ergibt sich, daB die lauklische Fiihrung nur dann richtig isl,
wenn  soleche Losungen und Formen des Kamples in den Vordergrund geriiekt
werden, die der jeweiligen objekliven geschichtlichen Situation am besten ent-
sprechen, und diewes vor allen Dingen ermiglichen. die breiten werktiligen Massen
fir den Kampfl um das Hauptziel zu gewinnen.

Deshalb ist es eine weitere grobe Entstelling der marsistisch-leninistischen
Wissenschafl von der Stralegie nnd Taktik, wenn die Bundesregierung hier das
Wort . Taktik* affenbar in einem vulgiiven Sinn gebrauchl und diesen Begrifl als
identisch mil Thuschungsmandvern oder idilinlichem ansichl. Die Primitivitit und
wissenschafiliche Unbaltbarkeit einer solchen Aulfassung geht nicht nur klar und
unzweideutig aus der marxistisch-leninistischen Lehre von der Strategie und Taktik
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liervor, sondern selbst die biirgerliche klassische militiirwissenschaftliche Begriffs-
bildung, wie sie schon von Clausewilz entwickell wurde, schlieBt eine derartige
Entstellung der Begriffe Strategie und Taktik véllig aus.

Die marxistisch-leninistische Lehre von Siralegie und Taktik aber betont aus-
driicklich. daB nur dicjenigen polilischen Losungen, Richtlinien, Aklionen und
sonstigen MaBnahmen einer richtigen Taklik enlsprechen, die im Rahmen des
stralegischen Kurses die objekliven Bedingungen und Aufgaben des jeweiligen
Kampfes richlig zum Ausdruck bringen. die den Massen voll verstiindlich sind,
und die geeignel sind. die Massen von der Richligkeil des Kampfes zu iiberzeugen
und sie fiir dicsen Kampf zu gewinnen. was ja eine Gleichsetzung der Taktik mil
Tauschungsmandvern véllig ausschliefit.

AbschlieBend sei zn dieser Frage lediglich noch darauf hingewiesen, daB ein
besonders wichtiges taktisches Prinzip des Marxismus-Leninismus darin besteht,
unter allen Umstiinden fiir den Kampf der Arbeiterklasse die nationalen
Besonderheilen jedes Landes zu beriicksichligen. Gerade Lenin hat oft davor
gewarnt, die Taklik fiir alle kommunistischen Partefen in eine Schablone zu
zwiingen, sie mechanisch  gleichzuselzen. ohne den konkreten Bedingungen des
Kampfes der Arbeilerklasse in den einzelnen Liindern Rechnung zu tragen. Lenin
verlangte stets. dafl die Kommunisten die Hauplprinzipien des Marxismus so an-
wenden, dafi die Prinzipien richlig auf die nationalen und sozialen Unierschiede.
auf die fiir jedes Land charakteristischen Eigenarlen der Bezichungen zwischen
den Klassen und Parleien abgestelll sind.

5. lIch komme damit zum Schiufl dieses Teiles meines Zwischenpliidoyers, in
dem an Hand der Beweisaufnahme nachgewiesen wurde, dafi sich gerade aus den
enlscheidenden Prinzipien der Theorie des Marxismus-Leninismus ergibt, daf die
KPD in der ganzen gegenwiirligen Periode des Kampfes der Arbeilerklasse in
Wesldeuischland keine anderen politischen Ziele im Sinne des Art. 21 Abs. 2 GG
verfolgen kann, als die von ihr in ihren grundlegenden programmalischen Er-
klirungen und Dokumenien offen verkiindelen, dafl gerade das Bekenutnis der
KPD zum Marxismus-Leninismus es ausschlieBt. dal} sic hinler diesen slels offen
verkiindeten politischen Zielen andere. sogenannte  hintergriindige” Absichten
verbirgt.

Aus diesen Ausfiihrungen ergeben sich somit folgende Sehlufifolgerungen:

a) Unbeschadel der Tatsache. dall die Theorie des Marxismus-Leninismus aus den
oben im einzelnen dargeleglen denkgesetzlichen, rechtlichen und tatsiichlichen
Griinden fiir dieses Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG nicht beweiserheblich sein
kann, ergibl sich aus ihr. wie gerade die unter Verletzung entscheidender ver-
fassungsrechtlicher und verfahrensrechllicher Grundsiilze durchgefiihrie Beweis-
erhebung iiber dic wissenschaftliche Theorie des Marxismus-Leninismus un-
widerleglich gezeigt hat, genau das Gegenleil von dem, was die Bundesregierung
behauptel.

Diese Beweisaulnahme hat niimlich den Nachweis erbracht, daB dic Lkonkrete

anwendung der von der KPD uunter Beweis geslellten wesentlichen Prinzipien
der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaft, inshesondere des histori-
schen Materialismus. auf die in Wesldeulschland gegebenen Bedingungen, dafi
gerade die Anwendung des Marxismus-Leninismus als eine Anleitung zum
Handeln“ zwingend dazu fiihrl. dali die KPD in der Bundesrepublik kein
anderes politisches Ziel im Sinne des Arl. 21 Abs. 2 GG hal und haben kann, als
den Kampf fiir die demokratische und fricdliche Wiedervereinigung Deulsehlands.

(-1

b) Es erwelst stch weler, daf cs Inshesondere elne grobe und willkiirliche Ent-
stellung der marxistisch-leninislischen Lehre von der Stralegie und Taktik ist,
wenn dic Bundesregierung aus ihr die Schlufifolgerung zichen will, dafl der
nationale Kampf der KPD [iir die demokralische und friedliche Wiedervereini-
gung Deutschlands eine Tarnung und ein bloties taktisches Mittel zur Durch-
setzung ihres angeblichen wirklichen Zieles der Herbeifithrung der sozialistischen
Revolution sei.

¢} Daraus ergibl sich ferner vin weileres Mal. daB das gesamle Beweisvorbringen
der Bundesregierung zu den Fragen der sozialistischen Revolution und der
Diktatur des Proletariats ohne jede Beweiserheblichkeil fiir die Entscheidung
iiber die Verfassungsmibigkeil oder Verfassungswidrigkeit der KPD nach Art. 21
Abs. 2 des Grundgeselzes ist. ’

V.

Die Entstellungen des Inhalts der marxistisch-leninistischen Theorie
durch die Bundesregierung

Meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichterl

In cinem letzten Abschnitl dieses Zwischenplidoyers bin ich nunmehr ge-
zwungen, wenigslens zu den groblichsten Entstellungen der Theorie des Marxismus-
Leninismus im Namen der KPD Stellung zu nehmen, die die Bundesregicrung in
ihren Ausfithrungen zu diesem Teil der Beweisaufnahme, inshesondere in ihren
Zwischenplidoyers, vorgenommen hal.

Diese Stellungnahme erfolgt vor allem aus drei Griinden:

Zum erslen isl es fiir die KPD untragbar, wie es fiir jeden objektiv denkenden
Menschen — auch fiir den ehrlichen und ernsthaften Gegner des Marxismus-Leninis-
mus — untragbar sein sollte, die Entwicklung eines derartigen Zerrbildes des
wissenschaftlichen Sozialismus vor dem hochsten westdeutschen Gerichl wider-
spruchslos hinzunehmen. Das ist nichl nur ein Gebol der Ehrlichkeil und der
wissenschaftlichen Sauberkeit. Das ist fiir uns vor allem auch ein Gebot des politi-
schen VerantworlungsbewuBiseins und insbesondere eine wesentliche Forderung
nicht nur der Interessen der Arbeilerklasse und der Werktiitigen, sondern der
nalionalen Interessen des deutschen Volkes iiberhaupl. deren Vertretung sich die
KPD immer zur ersten Aufgabe muacht.

Wenn die Bundesregierung hier offenbar die Weltanschaunng von Hunderten
von Millionen Menschen, die theorelischen Grundlagen der sozialistischen Staaten-
well diffamieren und diese Diffamierung sogar noch durch das héchste Gericht der
Bundesrepublik sanktionicren und legalisieren lassen will, dann erachlet sich die
KPD fiir verpflichtet. im Interesse des Friedens unter den Vélkern, im Interesse
des Kampfes gegen jede Schiirung von HaR und Feindschaft unter den Vélkern,
im Intercsse der Herstellung einer friedlichen Koexistenz zwischen Staaten mit
verschiedenen Gesellschaftssystemen. im Inleresse der Verhinderung jeder psycho-
logischen Kriegsvorbereitung und Kreuzzugsstimmung gegen die friedlicbenden
sozialistischen Staalen und vor allem gegen die Sowjelunion, im Interesse schliel}-
lich der alsbaldigen friedlichen Wiedcrvereinigung Deulschlands auch hier, vor den
Schranken dieses hohen Gerichls. jeder Nenauflage einer Anlikominternhelze
schiirfstens entgegenzuireten. Die KPD weili sich bei diesem Kampf in voller Uber-
einstimmung auch mit breitesten nicht-marxistischen Kreisen unseres Volkes, in
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deren Namen cinst der grofie Demokral und Humanist Thomas Mann sein histori-
sches Worl von dem Auntibolsehewismus als der Grundtorheil unserer Epoche sprach.

Zum zweiten ist es erforderlich, die groben Entstellungen des Inhalts der
marxislisch-leninistischen Theorie, die die Bundesregierung hier praktizier! hat. in
aller Eindeutigkeil zu kennzeichnen, weil diese Methode der Prozelifithrung zu

SchluBfolgerungen iiber den Beweiswerl des Vorbringens der Bundesregierung
zwingen muf, die in ihrer Bedeutung iiber den augenblicklichen Abschuitt des

Verfahrens hinausreichen. Es ist wahrlich kein Zeichen der Stirke und der Ge-
rechtigkeit der Position der Bundesregierung, wenn ihre ProzeBvertretung sich
veranlaBl sieht — und sich angesichls der wirklichen Sachlage auch wohl ge-
zwungen sehen mull —, zu decartigen Methoden zu greifen.

Drittens schlieBlich ist diese Stellungnabhme wenigstens zu den wesentlichsten
Entstellungen der Theorie des Marxismus-Leninismus durch die Bundesregierung,
und damit zugleich zu den Hauplfragen des sachlichen Ergebnisses der Beweis-
aufnahme notwendig, um in aller Eindeutigkeit zu zeigen, daf diese Beweisauf-
nahme in vollem Umfang den Standpunkt der KPD bestiitigl und die Behauptungen
der Bundesregierung widerlegt hat

Diese Erwiigungen, die uns zu den folgenden Ausfiihrungen veranlassen, éindern
aber nicht das geringsle - jch machle das nochmals ausdriicklich belonen — an
dem in den ersten Teilen dieses Zwischenpliidoyers von mir dargelegten prinzipiellen

tandpunkt der KPD von der Nichljudizierbarkeit und der fehlenden Beweiserheh-
lickkeit der wissenschaftlichen Theorie und wissenschaftlich begriindeten Welt-
anschauung der KPD fiir dieses Verfuhren nach Ael. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Tch michle daher die folgenden Ausfiihrungen unter diesem ausdriicklichen Vor-

behalt und daher — prozessnal gesprochen -— als .evenlualiter® vorgelragen ver-
standen wissen.

Im tibrigen werde ich diese Ausfiihrungen. wie ich schon andeutete. auf einige
Haupllragen der von der Bundesregierung hier zum Gegenstand des Verfahrens
gemachlen Teile der Theorie des Marxismus-Leninismuos beschriinken, da einmal
eine Aufdeckung und Widerlegung jeder einzelnen hier von der Bundesregierung
vorgetragenen Entstellung des Marxismus-Leninismus in iiberselibarer Redezeit
iiberhaupl nicht mdglich ist und da zum anderen die Erdrierung einiger Grund-
fragen genilgh um dus ganze von der Bundesregierung mit offenbar grofier An.
strengung  hier aufgebaute scheinlogizistische Beweisgehiiude zum Einsturz zu
bringen.

Dieses Verfahren schiiclt es darum ans, elwa avs der Talsache. dal wir zu einer
Reihe vou unwahren Einzelbehauptungen der Bundesregierung nicht noch einmal
Stellung nehmen, den SchiuB zu ziehen, dall wir diese Behauptungen als richlig
anerkennen wiirden

1. Die erste grundsitzliche Frage der marxistisch-leninistischen Theorie. die auf
Veranlassung der Bundescegierung zum Gegenstand der Beweisaulnahme gemacht
worden ist und aus der die Bundesregierung hoflle, Argumenle gegen die KPD
ableiten zu kinnen, ist die Frage des Klassenkampfes und der Re-
volution.

Was hat nun in diesem Punkt die Beweisaufpahme ergeben, und welche Schlull-
folgerungen lassen sich aus diesem Ergebnis ableiten?

a) Zweilellos ist es rh:hli;,j — und niemand bestreitet das —, dall der Marxismus-

Leninismus von der grundlegenden Erkenntnis ausgeht, daB der Klassenkampf

die Triebkraft der gesamten geschriebenen menschlichen Geschichte ist. Dabei
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hat allerdings der Marxismus-Leninisinus niemals fiir sich in Anspruch ge-
nommen, den Klassenkampf entdeckt zu haben. Es ist vielmehr eine — auch Ffiir
die Einschiitzung in diesem Verfahren und besonders [iir die Wiirdigung der
Behauplung der Bundesregierung, der Klassenkampf sei eine Fiktion" —
wichtige Tatsache, daB es, wie die Marxisten stets anerkannt haben, ein be-
deulendes Verdienst biirgerlicher Wissenschafiler ist — und zwar solcher Wissen-
schaftler. die am Klassenkampf als einer nichl mehr zu fibersehenden gesell-
schaftlichen Erscheinung ihrer Zeil nichl voriibergehen konnten, weil sie zn
einer Zeit leblen, in der auch die Bourgeoisie in ihrem Kampf gegen die Kriifte
des Mittelalters noch daran interessiert war, die hestehenden Klnssengegensiitze
nicht zu verschleiern —, die Existenz der Klassen und des Klassenkampfes ent-
deckt zu hahen. :

In der Tat ist es ja auch nicht zu leugnen, dafi zum Beispiel, wie alle anderen
Bauernaufstiinde. auch der deutsche Banernkrieg von 15325 der Ausdruck eines
erbillerten Klassenkainpfes 2wischen leibeigenen Banern und adeligen Feudal-
herren war, daf die engliscae Revolution des t7. Jahrhunderts eine Erscheinung
des Kiassenkampfes war, daBl die grofle franzdsische Revolution von 1789—1793

.ein Hohepunkt des Kilassenkamples zwischen der anfkommenden Bourgeoisie

und dem Feudaladel war und dali die deutsche biirgerliche Revolulion von 1848
cbenso wie die Novemberrevolutinn von 1918 nichts anderes ats schwere Klassen-
auseinandersetzung darstelllen.

Der Klassenkampf geht aber, wie der Marxismus-Leninismus nachgewiesen hat,
nicht nur in derarligen revolulioniiven llGhepunkien der geschichilichen Ent-
wicklung vor sich, sondern er existiert und dauert an. solange iiberhanpt Klassen
mil gegeunsiitzlichen Inleressen hestehen. und er vollzieht sich stiindig in den
vielfiiltigsten Formen

Der Klassenkampf ergibl sich alse nach der Theorie des Marxismus-Leninismus,
wie auch aus der Beweisaufnahme hervorging, aus der Exislenz von gegensiitz-
lichen Klassen  Die enlscheidende Grundlage der Scheidung der Gesellschaft
in gegensiitzliche Klassen aber ist das Verhiiltnis der Menschen zun den Pro-
duktionsmitieln. die Tatsache, ob sie Eigentitmer von Proaduktionsmitteln sind
oder nicht

Dieser marxistische Klassenbegeiff ist von der ganzen hisherigen Geschichte
heslitigl worden und besliitigt sich auch in der gegenwiirligen Perjode in' vollem
Umfang. Seine Richtigkeil erweist sich insbesondere in der gesellschafltlichen
Realitiit aller modernen Staslen. Oder will die Bundesregierung ernsthaft die
Talsache. daB zum Beispicl in den USA 1 Prozent der Bevélkerung iiber 59 Pro-
zenl des gesamten gesellschaftlichen Reichtums verfiigt, withrend 87 Prozent der
Bevilkerung lediglich 8 Prozent des gesellschaltlichen Reichtums besitzen. als
e¢in bloBes .Problem menschlicher Unzuliinglichkeil® -~ wie ihre ProzeBver-
treler sich auszudriicken belieblen — hezeichnen, angesichls dessen man gelrost
die Existenz der Klassen und des Klassenkampfes als ceine ,Fiktion* der
Marxisten bezeichnen kann? Will die Bundesregierung ernsthafl behaupten, da
die 800000 Hiittenarbeiter an Rhein und Ruhr gegen die ,menschliche Unzu-
linglichkeil” des Herrn Reusch, die Arbeiter unid Angestelllen an der Saar gegen
die ,menschlichen Unzuliinglichkeiten® der Herren Rachling und Hoffmann ge-
streikl haben? Die Herren Prozefivertreter der Bundesregierung haben jeden-
falls diese erstaunliche Meinung vertreten.

Will man weiler hier wirklich ernsthafl besireiten, daB heute in den kapila-
listischen Lindern — ungeachtet der Viellalt zahlreicher Zwischenschichlen —
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der entscheidende Klassengegensalz zwischen der Arbeilerklasse einerseits und
den Kapilalisten. insbesondere den Monopolisten, andercrseils besteht, daB sich
zwischen diesen beiden Klassen daber auch der fiir die gegenwiirlige Periode
entscheidende Klassenkampl abspiell? Will man ernsthalt behauplen, dali sich
diese Interessengegensilze nichl aus der unterschicdlichen Stellung der Arbeiler
einerseits und der Unlernehmer andererseils zu den Produktionsmilleln er-
giiben, sondern auf einer marxistischen ,Fiklion* beruhten? '
Wir glauben jedenfalls nichl, daB es zum Beispiel fiir die Millionenhecre der
Arbeitslosen in den kapitalistischen Liindern sehr iiberzeugend isl, wenn die die
gesamte kapilalistische Gesellschaft zerreiBenden Klassengegensiitze und die
diese Gesellschaft kennzeichnenden sozialen Ungerechligkeiten als Produkie
.menschlicher Unzuliinglichkeiten™ charaklerisierl werden,

Man kann hierbei aber auch keineswegs iibersehen, daBl gerade die gegenwiirtige
Grundfrage der Existenz der menschlichen Gesellschall, die Frage: Krieg oder
Frieden, entscheidend durch Klassenfragen bestimmt wird. Oder will die Bundes-
regierung bestreiten, daR sowohl am ersten wie auch am zweilen Weltkrieg nur
die groflen Kapitalgesellschallen verdient haben. wiihrend es die Millionen-
massen des Volkes waren, die ihre Hant fiir die Inleressen der Monopole zu
Markle tragen muBilen und noch heute unter den Folgen des zweilen Welt-
krieges zu leiden haben? Ist das hekannte Worl Rosa Luxemburgs ,Die Pro-
letarier fallen und die Dividenden steigen™ vielleichl nach Ansichl der Bundes-
regierung nicht wahr? .

Aber gerade weil sich heule aus den Klassengegensiilzen zwischen den Mono-
polen einerseils und der Arbeiterklasse und den iibrigen werktitigen Schichten
andererseils auch das konsequente Eintrelen der Arbeiterklasse und deshalb
der Kommunisten fiir den Frieden und dic nationalen Interessen des deulschen
Volkes ergibl, gerade deshalb sind die Vertreler der Bundesregicrung — und
nicht nur sie — daran inleressiert, die Behauptung von der in der biirgerlichen
Gesellschaft angeblich bestehenden oder wenigsiens herstellbaren Klassen-
harmonie aufzustellen. Wir erinnern uns sehr gul daran, zu welchen Zeilen
noch stels eine wahre Flut von Theorien und ,Theoriechen® iiber das Volk aus-
geschiiltet wurde, die den Klassenkampfl als eine [iktive. boswillige Erfindung
der Marxisten bezeichnelen und den herrlichsten Klassenfrieden in der biirger-
lichen Gesellschafi prediglen. Es ist bekannt, wie man zu Beginn des ersien
Weltkrieges, als pldtzlich Wilhelm IT. nur noch Deutsche kannte, ,wissenschafl-
lich* die Klassenharmonie enideckle. Wir wissen alle heunte, weshalb man nach
1933 die Idee von der sogenannten ,Volksgenienschaft* hrauchte.

Man sieht also, die Argumentation der llerren ProzeBvertreter der Bundes-
regierung ist nicht sehr originell. Sie hat ihre Vorliufer — iibrigens auch sehr
neuzeitliche, da die amerikanische Soziologie ja jiingst .entdeckt® hat, daB in
den USA die klassenlose Gesellschaft erreichi ist.

Die Kosten aber des Glaubens an solche Theorien hat allerdings hisher noch
immer das Volk bezahlt, und Recht behalten haben die Marxisten, die man als
unbequeme Warner nichl héren wollte!

Und nach alledem geht man jelzl hier daran, die marxistisch-leninistische Lehre
vom Klassenkampl als ein Argument [iir cinen Verbotsprozell gegen die KPD
mitheranziehen zu wollen Glaubt man vielleicht ernstlich, damit auch den
Klassenkampf verbieten zu kinnen?

Auch hier gill das alte Wort: Tatsachen sind cin hariniickig’ Ding!

Der Marxismus-Leninismus griindet deshall seme ganze Gesellschaftswissen-

schaft auf die Anerkennung der Klassen und des Klassenkampfes, und die KPD
geht deshalb von diesen Erkenntnissen in jhrer Politik aus, weil sie der
historisch-gesellschaftlichen Wirklichkeil entsprechen und von der geschicht-
lichen Praxis stiindig bestiitigt werden,
Uberdies wird bekanntlich der Klassenkampf auch heute keineswegs nur von
den Kommunisten anerkannl. Wir méchten die Bundesregierung daran erinnern,
daB zum Beispicl auch der friihere Vorsitzende der SPD, Dr. Schumacher, und
zwar gerade in dent von der Bundesregierung hier selbst angefiihrten Zilal von
der Existenz von Klassen ansgeht. Der Bundesregierung diirfle auch sehr gut
bekannt sein, daB es Dr. Schumacher war, der seinerzeit feststellte, daB in der
Bundesrepublik der Klassenkampf von ohen gefiihrt werde. Insbesondere aber
mull in diesem Zusamenhang noch einmal auf das Programm des Parleivor-
standes der SPD vom Januar 1934 verwiesen werden, das von den ,slels sich
verschiirfenden Klassengegensiilzen im Kapilalisinus® sprach und ausdriicklich
feststelite:
Der Nationalsozialismus leugnel in seiner Theorie die Klassenkiimpfe, seine
Praxis verschiivlfl sie auf das gransamste.” *
Oder erinnern wir uns dey Feststellung von Viktor Agarlz in seinem Referat
aul dem 3. Bundeskongrels des DGB:
JDas kapitalistische Wirlschaftssystemn wird dadurch gekennzeichnel. daf der
Fizentitmer an Produktionsmifteln die Verfiigungsgewall iiber das funktio-
nile Eigentum besitzl, daf er in gleicher Weise die Verfiigungsgewalt innehal,
iiber  das Sozialprodukt und seine Verleilung zu bestimmen. An diesem
Charakter der kapitalistischen Wirtschaft dindert das Mitbestimmungsrecht
pichls Unsere Forderungen gehen aber dahin, die Prinzipien dieser Wirl-
schafl zu dndern*
Er erkliivte dabei ansdriicklich:
.In der heuligen sozialen Spannung dient jede Verschleierung der Inleressen-
gegensiitze auf lange Sichl nur demjenigen, dessen Machistellung in der Ge-
sellschaft die stiirkere jst.”
Und der Vorsitzende der Industriegewerkschall Melall, Oltio Brenner, erkliirle
in der Sonderbeilage der JRundschau® vom Oklober 1954, daB sich hinter
manchem freundschaftlichen Hiindedruck von Unlernehmern .der Klassenkampf
von oben — der Herr-im-Hause-Standpunkt —= verberge. SchlieBlich mdochte
ich daran erinnern, daB man im Septemberhelt 1954 der Zeitsehrift ,Die Quelle®,
des Funktioniirorgans des DGB. Worte lesen konnte, die ich in diesem Zu-
sammenhang der Prozelfiverirelung der Bundesregierung nichl vorenthallen
michle. — Es heifit dort auf S. 385/386:
. Wie bekannt, wird seit Jahr nnd Tag von den verschiedenen Stellen. von
Arbeitgeber- und Regierungsseite, von Verlrelern bestimmler Parleien und
sonstiger Vercinignngen mit ihrer Presse. den Gewerkschaften der Vorwurf
gemacht, daf sie Klassenkampfpolitik treiben. dali sie immer noch nichl von
dieser ,marxistischen Irclehre’ loskommen.
Nun, in den letzten Wochen hal man in der Bundesrepublik einen so reinen
Klossenkampf erlebl. wie er deutlicher nicht demonstrierl werden kann.
Aber dieser Klassenkampl in Reinkultur wuide und wird gerade von den
Kreisen inszenierl. die nicht genug gegen den Klassenkampf .der anderen®
wellern kénnen, Wir haben schen miissen, wie sich anliBlich des Streiks in
den stiidtisehen Betrichen Hamburgs und in der bayerischen Metallindustrie
cine geschlossene Front — von Dr. Dehler. der Bundesregicrung, allen
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RoaTltfonspartelen, der vom .Industriekurier' und dem Industrleinstitut an-
gefiihrten Unlernehmerpresse bis zu einem groflen Teil der iibrigen, zum Teil
sich neutral nennenden Zeilungen — in einer geradezu hysterischen Hetze
gegen die Streikenden und die gesamien Gewerkschaflen austobte.
Polilischer Machtkampf der Gewerkschaften' — ,unverantworlliches Vor-
gehen der Gewerkschaftsfunklionéire' — ,verbrecherischer Angriff auf die
staatliche und wirtschaftliche Ordnung — ,Vergewaltigung der Volksmehr-
heit durch eine’Minderheit'. Mit diesen und vielen ihnlichen Verleumdungen
wurde tiglich die Offentlichkeit in Artikeln, Reden und Rundfunkansprachen
gegen die Streikenden und ihire Gewerkschaften aufgehetzt. Die meisten
Artikel und Reden endeten mit Forderungen zum staatlichen Eingreifen
gegen die Gewerkschaften, Schaffung einer Zwangsschlichtung, eines Anti-
streikgesetzes mil innerorganisatorischer Knebelung der Gewerkschaflen,
verbunden mit hohen Strafen fiir Ubertrelung der angedrohten Geselze,
Hier tat sich vor den Augen eines klaren, objekliven Beobachters eine
Klassenfront auf, eine Front der ihren Besitz und ihre ,Ordnung® verteidigen-
den Klasse gegen die nur von ihrem Lohn und Gehalt lechende Klasse' der
Besitzlosen. Wer es bisher nicht gewuft oder nicht wahrhaben wollte, dem
wurde vordemonstriert, dafi der Klassenkampf leider nicht verschwunden
ist, dafi er aber nicht von Karl Marx erfunden wurde, sondern immer, wie
schon in den Zeilen der Sklavenherrschaft, des Feudalismus und nun im
Zeitalter des Kapilalismus, von den oberen, den wirlschaftlich und politisch
Herrschenden ausging. Er wird auch heute gegen die arbeilende Bevdlkeruny
konscquent und oft mil gréBter Brutalitdt durchgefiihrl.
Mit ihrem Geschrei gegen den marxistischen Klassenkampf soll nur ihre
klassenkiimpferische Politik verdeckl und die arbeilende Klasse an einer
erfolgreichen Gegenwehr verhindert, ihr Kampf um den berechtigten Anleil
an dem von ihr erzeuglen Sozialprodukl als volks- und staatsfeindlich, ja
als verbrecherisch denunzierl werden.*
Alles das zeigt nicht nnr die Abwegigkeit der Argumentalion der Bundesregie-
rung und ihre villige Unbrauchbarkeit fiir die Stiitzung des Verbolsantrages
gegen die KPD, sondern diese Ausfiilhrungen der Bundesregierung legen auch
die Frage nahe, ob etwa der Versuch, vom Bundesverfassungsgericht eine Ver-
dammung der marxistisch-leninistischen Lehre vom Klassenkampf zu erzielen,
einen spiileren Vorwurf der Verfassungswidrigkeil auch gegen andere Kriifte
vorberciten soll, die die Bundescepublik nicht fiir ein Paradies der Klassen-
harmonie halten, die das aussprechen und dunach handeln.
Im iibrigen widerlegen sich die Prozefivertreter der Bundesregierung in diesem
Punkt schon selbst; denn es ist npun wirklich schwer mileinander zu vereinbaren,
die — wie hier gesagt worde — _.Klassentheorie* fiir eine ,Fiktion* zu er-
kliren und fast in gleichem Alemzuge jede aufierparlamentarische Aktion des
Volkes als eine ,Aktion der Strafle® zu bezeichnen; denn dieser herabsetzende
Ausdruck ist dochi wohl ein sehr cindeuliges Bekennlinis zu einem Klassen-
slandpunkt.
Der Marxismus-Leninismus geht. wie die Beacisaufnahme weiler ergeben hat,
ferner davon aus, dafi der Klassenkamnpfl in der gesamten geschichtlichen Ent-
wicklung stets zu einer stiindigen Weiterentwicklung der menschlichen Gesell-
schalt, zu ihrer Fortentwicklung auf immer héhere Stufen gefiihrt hal. So wie
der Klassenkampf einst zur Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft driingte,
so ist er heule Ausdruck und Triebkraft des unvermeidlich herannahenden

Untergangs der kapitalistischen Gesellschaft im Weltmafstah, was natiirlich —

wie wir gleich noch zeigen werden — keineswegs heifit, dall deshalb heule und

morgen in allen noch kapitalistischen Liindern die sozialistische Revolution aun!

der Tagesordnung sliinde. Waohl aber geht die marxistisch-leninistische Theorie

von der Gesetzmifigkeit der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft zu

einer klassenlosen Gesellschaft aus. Die Kommunisten bejnhen diese Entwicklung

und erstreben als ihr Endziel gerade diese klassenlose Gesellschafl, in der durch

Aufhebung der Klassengegensitze jede Ausbeulung, jede Unterdriickung und

jede Gewallanwendung beseitigt sind.

Auch die Vertreter der Bundesregierung sind nun — offensichilich unter dem

Eindruck der Beweisaufnahme — zu dem Eingestiindnis gezwungen gewesen,
dall diese klassenlose Gescllschaft obne Uniterdriickung und Gewallanwendung
das sich aus der marxistisch-leninistischen Theorie ergebende Endziel der Kom-
munistischen Partei Deutschlands darstellt und nicht — wie sie urspriinglich
behaupleten — die Dikiatur des Prolelariats. Um aber trotzdem noch ihre Be-
hauptung vom Dauercharakter der Diklatur des Prolelarials, von einem Streben
der Kommunisten nach Gewaltanwendung um jeden Preis aufrecht erhalten zu
kénnen, verlegen sie sich jetzt darauf, die Erreichbarkeit dieses Endzieles zn

leugnen. Ganz abgesehen davon, dafi man fragen kinnte, was sie nun eigentlich

wirklich verneinen, enlweder die Existenz der Klassen und des Klassenkampfes
oder aber die Mbglichkeit, eine klassenlose Gesellschalt zu erreichen — denn
beides schlielit sich doch logisch aus —, beruht die angebliche Begriindung
dieser ihrer Behauptung auf einer glatten Entstellung der marxistisch-leninisti-
schen Theorie. Wortlich erkliirte einer der Herren Prozefivertreter der Bundes-
regierung hier: ,Das Geselz der Dialeklik schlieBt daher schon begrifflich das
Bestehen einer derartig harmonisch-klassenlosen Gesellschaft, in der sich Wider-
spriiche nicht mehr entfalten kdnnen, ans® (vergl. Pralokoll des 21. Verhand-
lungslages, S. 10). Die marxislische Dialektik stellt aber in Wirklichkeit fest,
daB jede Entwicklung sich als eine Enlwicklung von uniederen zu héheren Ent.
wicklungsstufen vollzieht und dali sich daher auch die jeweils die Entwicklung
bestimmenden Widerspriiche auf stiindig héheren Stufen verwirklichen. Kein
Marxist hat deshalb je behauptet, dall in der klassenlosen Gesellschalt jegliche
Widerspriiche wegfallen wiirden, sondern der Marxismus-Leninismuos erklirt

lediglich, daf dann unicht mehr der Klassenkampfl die Triebkralt der
gesellschaftlichen Enlwicklung sein wird. Die stiindigen Widerspriiche zwischen

Altem und Neuem, zwischen Absterbendem und Sich-Entwickeindem. ins-

besondere zwischen immer neuen Bediirfnissen der Menschen und dem jeweiligen

Stand der Produktivkrifte werden nicht mehr in Form der Zusammensiibie

verschiedener Klassen gelost werden, sondern in jeder Bezichung bewualt und
planmiiBig, ohne Notwendigkeit der Gewallunwendung. vor allem aber durch
lie konsequente Anwendung des Prinzips der Kreitik und Selbsthritik aul allen
Gebieten des gesellschafllichen Lebens

Dieses Ziel kann hente schon lange nicht mehr als Ulopie bezeichnel werden.
Auf einem Sechstel der Erde sind die ersten zu diesem Ziel ffihrenden Schrilte

in voller Ubereinstimmung mit den Erkenntnissen des Marxismuos-Leninismus

bereits getan worden. Auf einem weileren Sechstel der Erde wied eine solche

Entwicklung planmiifiig eingeleitet, Die dabei erzielten Erfolge von wellgeschicht-

licher Bedeutung kénnen von niemandem mehr geleugnet werden, und es kann

doch wohl auch nicht im Ernst hestritlen werden, daB diese Erfolge erzielt .
wurden cben durch die Errichtung einer Gesellschaltsordnung, in der es keine
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Ausbeuter und Ausgebeuleten mehr gibt, in der also die anlagonistischen, nnver.
sohnlichen Klassenwiderspriiche. die die gesamte bisherige Klassengesellschaft
gekennzeichnel haben, bereils aufgehoben sind.
Die Beweisaufnahme hal weiter ergeben, daf die marxistisch-leninistische
Theoric Ichrl. daB die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in der Form
einer Aufvinanderfolge verschiedener gesellschaftlicher Formationen verlaufen
ist und verliuit. Die objeklive GesetzmiiBighkeil. die der gesellschafilichen Ent-
wicklung innewohnl. fiihrt deshall dazu, dal der Ubergang zur sozialistischen
Gesellschaflsordnung eine sich unmillelbar aus den in der kapitalistischen Ge-
sellschall wirkenden Widerspriichen ergebende Folge darstelll.
Die objektive gesellschaftliche Notwendigkeil dieses Ubergangs, wic die aller
friiberen derartigen Ubergiinge, ergibt sich aus dem vom Marxismus-lLeninismus
entidecklen Gkonomischen Gesetz von der unbedinglen Cbercinstimmung der
Produktionsverhiiltnisse mit dem Charakier der Produktivkriifle. Wenn die Pro-
duktionsverhiiltnisse nicht mehr den angewachsenen und héher entwickellen
Produktivkriften enlsprechen, wenn sie mil diesen in Widerspruch geralen,
dann  kann dieser Widerspruch nur dadureh gelést werden, daf neue Pro-
duklionsverhiillnisse an die Stelle der alten treten. Marx formulierle diese zu
sozialen Revolutionen fiihrende GesetzmiiBigkeil im .Vorworl zur Kritik der
polilischen Okonomie® (AS 1, S. 338) folgendermafien:
+Auf einer gewissen Stule ihrer Entwicklung geralen die matericllen Pro-
duktivkriille der Gesellschalt in Widerspruch mit den vorhandenen Pro-
duktionsverhiiltnissen, oder was nur ein juristischer Ausdruck dafliir ist, mit
den Eigentumsverhiillnissen, imnerhalb deren sie sich bisher bewegl hatten.
Aus Enlwicklungslornwen der Produklivkriifte sehlagen diese Verhiiltnisse in
Fesseln derselhen um. Fs trill dann eine Epoche sozinler Revolution ein.”
Der Marxismus-Leninismus hal uber stets betont. dali sich diese objeklive
historische GeselzmiBigheil nichl im Wege irgendeines Automalismus durch-
selzt, sondern Vollstrecker dieser Geselzmiiliigkeilen sind die handelnden Men-
schen, insbesondere die gesellschaltlichen Klassen. Der Widerspruch zwischen
iiberlebten gesellschaltlichen Verhiilllnissen und den zm Erselzung dicser Ver-
hitltiisse durch neue gesellschaftliche Zustiinde dringenden Tendenzen findel
seinen Ausdruck im Gegensalz der Klassen, von denen die einen an der Aul-
rechterhaltung der hislorisch {iberlebten Zustiinde. die anderen an der Weiler-
entwicklung der menschlichen Gesellschaft interessiert sind.
Der Marxismus-Leninismus hal aus den Erfahrungen der Ge-
schichle die SchluBfolgermirg gezogen, dali die allen, iiberleblen, von der
Geschichte zum Ablrelen verurteilten Klassen wmicht Freiwillig aul ihre politi-
schen und dkonomischen Posilionen verzichlen, obwohl das die Inleressen der
gesamlen Gesellschaflt erfordern. Als entscheidendes Mittel zur Verteidigung der
iiberleblen gesellschaftlichen Zustiinde, die ihren Interessen enlsprechen. be-
nulzen sie dabei die in ihren Hinden befindliche politische Macht, das heilit die
Staatsgewall. Diese geschichtliche Erfahrung. die der Marxismus-Leninisimus
seiner Lehre von der Revolulion zugrundegelegt hal. isl vor unser aller Aungen
sogar in einer Situalion bestiitigt worden, in der die Frage einer grundsiitzlichen
revolutioniiren gesellschafilichen Umwiilzung iiberhaupt nicht akluell war, son-
dern in der es sich vielmehr lediglich um die Frage eines einfachen demokrali-
schen Fortschritls handelle. Es ist ja allgemein bekannt. daf nach der Vernich-
tung des Hitler-Regimes im Jahre 1945 die Notwendigkeil der Beseiligung be-
stimmter, wie die Enltwicklung bewiesen hatle, iiberholter und fiir das Leben

nicht nur des ganzen deulschen Volkes zutiefst bedrohlicher gesellschaftlicher
Verhiilinisse keineswegs nur von den Kommunisten erkannl wurde. Ich erinnere
an die Potsdamer Vereinbarungen der Alliierten iiber die Vernichlung der &ko-
nomischen Grundlagen des deutschen Imperialismus, ich erinnere an das Ahlener
Programm der CDU. Waren es nun damals nichl MaBnahmen der Gewalt,
konkrel der Besatzungsgewall, die im Inleresse der allen herrschenden Schichten
zum Beispiel in Hessen direkt in die Beratungen iiber den Sozialisierungsartikel
der Verfassung eingriffen, die. mil der Absichl ihn zu verhindern, eine besondere
Volksbefragung iiber diesen Arlikel durchseizten, deren Ergebnis dann aller-
dings in iiberzeugender Weise den Nachweis erbrachle, in welch liefem Gegen-
satz diese MaBnahmen zum Willen des Volkes standen? .

Diese Hallung, diese geschichtlich immer wieder bewiesene Gewallanwendung
der Verleidiger und Nulznieller alter {iberlebler gesellschaftlicher Verhiillnisse
ist es, die beim Cbergang zu einer neuen Gesellschafisordnung unmilitelbar die
Notwendigkeil des Kampfes der nenen Klasse um die Machl bedingl. Der
wesenlliche Akl einer Revolulion muB deshalb nolwendigerweise im Ubergang
der Staatsmacht auf die an der Weilerentwicklung der Gesellschafl interessierte
und [fiir sie eintrelende Klasse bestehen. Die Revolulion im Sinne der marxistisch-
leninistischen Theorie bedeutel deshalb auch nichls anderes, als daB die Mach!
der einen Klasse durch die Machl einer anderen erselzl wird.

Die -sozialistische Revolution bestehl daher zoniichs! einmal darin, daB die
Macht der Bourgeoisie dureh die Machl des Prolelarials abgeldsl wird. Aus
diesem Begriff der Revolution allein kénnen aber noch keinerlei SchinBfolge-
rungen fiir die Frage abgeleilel werden, wie die Revolution im einzelnen durch-
gefiilirl werden soll. in welchen konkrelen Formen sie jeweils verwirklicht
wird.

Die bisherige Beweisanfnahme hal nun gezeigt, daB die marxislisch-leninislische
Theoric bei der Enlwicklung der Lehre von der Revolution von den Erfahrungen
der in der Geschichle lalsichlich vollzogenen Revolulionen ausgehl. Diese be-
wiesen. dafi sich zum Beispiel auch der Ubergang von der feudalen zur kapila-
listischen Gesellschafl in allen Lindern in Geslall mehr oder minder ans-
gepriigier. mehr  oder minder heftiger revolulioniirer Umwiilzungen vollzog.
Ohne die burgerliche Revolution in den Niederlanden. in England. in Frank-
reich, in Deutschland und in beinahe allen anderen Lindern wiire die Errich-
tung der biirgerlichen Gesellschatl. die Durchselzung der biirgerlichen Freiheiten
und der biirgerlich-demokrulischen Rechle, die mit dieser neuen Gesellschalt
verbunden waren, niemals moglich gewesen. Die gesamlie biirgerliche Gesell-
schalt ist das Produki einer untrennbar mil diesen biirgerlichen Revolutionen
verbundenen und auf ihnen beruhenden Entwicklung, Und wer wollte leugnen,
dall die sozialistischen Revolutionen, die sich his heute bereils in tiber einem
Drittel der Welt vollzogen haben, weltweite Entwicklungen heybeigefiihrt haben,
die keine Macht mehr Dbeseiligen kann und ohne die unsere Well nicht mehr
denkbar isl. lch erwiihne in diesem Zusammenhung nur den [ortschreilenden
Zusammenbruch des Kolonialimperialismus und die dadurch gegebene fort-
schreitende Realisierung des nationalen Selbsthestimmungsrechles der Volker.
Die Kommunisten haben — wie die Beweisaulnauhme ergeben hat — die objek-
tive Nolwendigkeil von Revolutionen als entscheidenden Wendepunklen in der
historischen Entwicklung keineswegs nur unler und [iir Bedingungen anerkannt,
unter denen die Entwicklung der Gesellschaft zur Errichlung des Sozialismus
driingl, sondern sie haben sich auch immer mil aller Krafl fiir den Sieg biirger-
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llcher Revolutlonen elngesefzl. So haben die Kommunislen zum Beispiel auct
1848 in Deutschland fiir den Sieg der biirgerlichen Revolulion gekimpfl, ob:
wohl Marx und Engels schon damals klar ausgesprochen haben, dali das Er
gebnis dieser Revolution nichts anderes sein wiirde, als die Errichiung der
Diktatur der Bourgevisie Ileule da die kapilalistischen Eigentumsverhiillnisse.
die Konzenlration der Gkonomischen Macht in den Hiinden der Monopole das
entscheidende Hindernis fir eine stetige und forischreitende Enlwicklung der
menschlichen Gesellschaft geworden sind, stehen die Kommunisten grundsiitzlich
auf dem Standpunkt, dall die gesellschaftliche Entwicklung in einem bestimmlten
Stadium die revolulioniire Erselzung der kapitalistischen Ordnung durch die

sozialistische erforderlich machen wird. Aber der Kommunistischen Partei

Deutschlands daraus einen Vorwurf machen zu wollen, dafi sie diese unbestreit.
bare hislorische Wahrheit von der Unvermeidlichkeil revolulioniirer Um-
wiilzungen anerkennt und offen ausspricht, ist doch wahrhalt absurd.

Man mufl in diesem Zusammenhang daran erinnern, dafl ja bekanntlich nichi
nur Kommunislen die unvermeidliche Notwendigkeil revolutioniirer Umwiilzun-
gen anerkennen. Wir wiesen schon in der Beweisanfnahme daranf hin, daB des
sozialdemokralische Bundestagsabgeordnete Dr. Walter Menzel 1947 erkliirte:
«Deutsehland hat in seiner ereignisreichen Geschichle nie die Waohllal eine:
echten Revolulion erlebl.®
Und-
«Zweifellos hal die junge Demokratie nach 1918 unler dem Mangel eine
solchen echlen Revolulion, die das politische Feld bereinigl hiitlte, gelitten.*
Auch der Parteivorsland der SPD hat in seinem hekannten Prager Aufruf vom
Januar 1934 ausdriicklich von der Nolwendigkeil des revolutioniiren Kampfes
um die Staatsmachl gesprochen

Die Ausfiihrungen des Herrn ProzeBverirelers der Bundesregierung tber die
Unterschiede zwischen der biirgerlichen und der sozialistischen Revolution
lieBen iibrigens erkennen. daf offenbar aueh die Bundesregicrung die historische
Geselzmiilligkeit der biirgerlichen Revolulionen nicht leugnen kann und will,
daf ihr aber die Anerkennung der Nolwendigkeil. sozialislischer Revolutionen
ein Dorn im Auge isl, daf} sie also das Rad der gesellschaftlichen Entwicklung
bei der biirgerlichen Gesellschaflsordnung anhallen michie. Offenbar mifihilligl
also die Bundesregierung nur Revolutionen im Dienste des sozialen Fortschritts
als verwerfliche Gewallakie,
Andernfalls kénnte man es auch schwerlich verstehen. daB der Vizekanzler
Bliicher, die Bundesminister Strauld, Kaiser, Erhard und Schiiffer und die CDU-
Fraktion des Bundeslages nach einer offiziellen Verlautbarung des sogenannten
oAntibolschewistischen Blocks der Nationen® zu dessen 3. Kongrel BegriiBungs-
telegramme gesandt haben. obwohl der Bundesregierung nicht unbekannt sein
konnle, dali der Artikel 2 der Satzung dieses ,Anlibolschewistischen Blocks der
Nationen® wirtlich laulet: ’
LDer ABN ist ein Koordinierungszentrum des revolulioniiren Befreiungs-
kampfes, der Unlergrundhewegungen, der nationalen Zenlren, der Befreinngs-
organisalionen und der aufstiindischen Formationen der von Sowjetrnfland
unlerjochten Vilker."
Es handelt sich also bei dieser Organisation eindeulig um eine aggressive, inter-
venlionistische Bewegung, die konterrevolutionire Pultsche gegen die Sowjet-
union organisiert. Die in dem erwiihnten BegriiBungstelegramm zum Ausdruck

kommende Haltung einer Reglerung, die sich hier in diesem Verfahren Ober
sozialistisehe Revolulionen entriistel. ist duher hiehsl aulschlnfireich.

¢] Die Bundesregierung hat mii Hilfe der Beweisaufnahme zur Theorie des Marxis-

nus-Leninismus Beweise dafiir konstruicren wollen, dali angeblich (Iif l{u_uunu-

nislische Partei Deutschlands in jeder Situation und unler :i('HHt'hl.'ﬂ: ]llsll)l‘l.“:(‘ht'ﬂ

Bedingungen die Vorbereitung der proletarischen _lic-mluhuu als ihre :}ul_‘,;allm

betrachte, daB sie die sozialistische Kevolution gewissermalien ,erzeugen wolle.

Den von der Kommunistischen Partei Deulschlands dagegen 1iljcr2r,:mse'ﬂ‘d ge-

fiihrten Nachweis. daf fiir die Vorbereitung und Dlll‘l‘.‘lﬂi‘lll‘llllg der sozialistischen

Revolution ganz bestimmle objektive und subjeklive \nr:mssch.eungen.gvgvhon

sein miissen. hat ein Vertreter der Bundesregierung am 21. Verhandlungstag

(S. 3 des Prolokollsi. mit der vollig neben der Sache liegenden Ih‘-m(irktm;: ab-

zulun versucht. dall die sergliiltige Vorbereilung aller l'(‘!\'l_!hl.lloilll.l‘[‘ll .\-]:I.I}-

nahmen. die die Kommunisten planten, nie besiritlen worden sei und dall dies
nur deren politische Geliihrlichkeil erhithe Fal '

Wir haben demgegeniiber durch die von uns l'ilml'lt!_hrt-:n Buwmsmnl}nl .Pm-

deutig bewiesen, duf es sich bei der Lehire von den objektiven und ml?:_;ck!nvvn

Voraussetzungen der sozialistischen Revolution iiberhaupt THt‘{ll um die J° rage

der mehr oder minder sorgfilligen Vorbereitung der Revolution, :.ulso nm die

Art und Weise der Vorbereilung und Durchifihrung der Revolulion I?atu]vll.

sondern einzig und allein um die Fruge, o b die Kommunisten unlter l.ma_lm.nuln-n

historischen Bedingungen iiberhaupl die Vorbereilung der sozialistischen

Revolution als ihre Aufgabe belrachlen kinnen und diirfen. ‘

Die Beweisanfuahme hat dabei ergeben, dafli nach der Thearie des Marxsismus-
Leninismus fas Vorliegen einer konkreten revoluliondiren Situation fin-i
Hauptmerkmale einschlieBt. die Lenin klar in dem v.vrlr_»wm-n Zih'n uu‘s.seuwr

Schrift  Der Zusammenbruech der 11 lnternationale® formulierte. 155 heilit dorl,
dal diese Merkmale folgende sind:

1. Die Unméglichkeit fiir die herrschenden Klassen, ihr Herrschaft in unver-
indeiter Form aufrechlzucrhalten; diese oder jene Krise der Spilzen’, Krise
der Polilik der herrschenden Klasse. die einen Hill erzengl, durch den e
U'nzufriedenheit und Empdrung der unlerdriicklen Klassen hervorbricht, Fiir
den Ausbruch einer Revolulion geniigt es gewihnlich nichit, dali Jdie nnleren
Schichlen nieht mehr wollen'. sondern erforderlich ist auch noch, dafi in alter
Weise weiterzuleben .die Oherschichten nichl mehr konnen'.

. Verschiirfung der Nol und des Elends der unterdriicklen Klassen iiber das
gewohnte Mafli hiinaus. -

1 Betriichlliche — aus den angeliihrien Ursachen sich herleitende e hlm,-.:_e—
rungen der Aktivitil der Massen, die in einer .[!‘il'li”t'hl'll'l Lipoche :\'It‘l'l rilll.n;.:
auspliindern lassen, in stiivmischen Zeiten aber durch die ganzen \I'f.-rlj.-di-
nisse der Krise, ebenso wie durch die ,Oberschichien’ sellst, zur selbstiindigen
Aklion herangezogen werden *

(Lenin: .Der Zusammenbruch der 11. Internationale”, Moskau 1949, 8. 11412
Den gleichen Gedunken brachte Lenin in sninr-r_ Sehrilt Der Jinke Radikalis-
mus', die Kinderkrankheil im Kommunismus® folgendermafien zum Au.r.:lnfcl;:

.Das Grundgesetz der Revolution, das durch alle: Revolutionen und  ins-

besondere durch alle drei russischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts be-

sliitigt worden ist. besteht in folgendem: zor Revolution ;.-«_-nﬁ;.:!; es a3ir.h.l, dail
sich die ausgebenlelen und geknechteten Massen der Unmiglichkeil, in der
allen Weise weiterzuleben, bewufit werden und cine Anderung fordern; zur
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Revolution ist es notwendig, daB die Ausbeuter nicht mehr in der alten
Weise leben und regieren kdnnen. Erst dann, wenn die ,unteren Schichien’
die alte Ordnung nicht mehr wollen und die ,Oberschichten' nicht mehr in
der allen Weise leben konnen — ersl dann kanun die Revolution siegen. Mil
anderen Worten kann man diese Wahrheil so ausdriicken: Die Revolution
isl ohne eine gesamtnalionale {Ausgebeutele wie Ausbeuler umnfassendel
Krise unmiglich.”
f.Ausgewiihlle Werke”. Moskau 1947, Band 1. S. 729.)
Eine revolutiondre Situalion ist also nur gegeben. wenn eine Reihe von objek-
tiven Fakloren vorhanden ist, das heiBl. wenn diejenigen objektiven Ver-
nderungen eingelreten sind. die erst eine Revolution iiberhaupt mdéglich
machen. Eine solche revolutiondire Situation kann man daher nicht willkiirlich
herbeiliihren. sondern die marxistisch-leninistische Arbeilerpartei kann die
Frage der Revolution nur stellen. wenn die revolulioniire Situation entstan-
den ist
Das .Prinzip der Analyse der konkreten Situation® wird deshalb. wie die Be-
weisnufnahme wohl eindculig ergeben hal. nicht. wie ein ProzeBvertreter der
Bundesregierung hier meinte. jetzi aus prozeBitaktischen Griinden durch die
Kommunistische Partei Deulschlands eingefiihrl. sondern es beherrscht — wie
auch bereits in anderem Zusammenhang dargelegl wurde — sowohl die
marxistisch-leninistische Lehre von der Strategiec und Taktik wie auch die Lehre
von der Revolulion im besonderen.
Wenn weiler seilens der Bundesregierung hier vorgelragen wurde. der Marxis-
mus-Leninismus lehre. dall die Revolution das Ergebnis des zielbewuBten
Strebens der Menschen sei, wobei dieses Streben natiirlich durch materielle Um-
stiinde bedingt sei, so stellt sie. wie die Beweisaufnahme ebenfalls gezeigt hat,
die Dinge villig auf den Kopf. Die revolulioniire Zielsetzung einer marxisti.
schen Partei kann niimlich {iberhaupt nur verwirklicht werden. wenn eine kon-
krele revolulioniire Silualion in den objekliven Bedingungen. nnd zwar unab.
hiingig von der revolulioniiren Zielsetzung selbst. gegeben ist
Wenn die Kommunistische Partei Deulschlands daher erklirl. die objektiven
Voraunssetzungen fiir eine sozialistische Revolution seien in der Bundesrepublik
nicht gegeben und sie habe deshalb auch keine derartige politische Zielselzung,
so isl das keine Verschleicrung irgendwelcher  hintergriindiger” Absichlen,
sondern vielmehr lediglich diec konsequente Anwendung der Prinzipien der
marxistisch-leninistischen Lehre von der Revolution. Aus diesen Prinzipien folgl
also. dafl die Kommunistische Partei Deutschlands nicht die Absichl haben
kann eine solche revolulioniire Siluation willkiirlich zu .erzeugen® oder zu
schaffen, um dann die Revolulion auf die Tagesordnung selzen zu kdénnen.
Aus diesen von uns bewiesenen Grundsiitzen der Theorie des Marxismus-
Leninismus tiber die sozialistische Revolution geht daher auch cindeutig hervor.
dafl die Frage von Herrn Bundesverfassungsrichter Schollissek an Herrn
Ledwohn, ob die KPD in den sich zur Zeil in Westdeutschland offensichilich
verschiirfenden sozialen und politischen Gegensiiizen zwischen der Arbeiler-
klasse und insbesondere den Gewerkschaften als ihrer umfassendsten Organi-
sation einerseits und den Unternchmern und der Bundesregierung andererseits
bereils Ansiilze zur Herausbildung einer revolulioniiren Siluation siihe, ganz
offenbar von vollig unzutreffenden Vorausselzungen ausging, Denn die von uns
unter Beweis gestelllen Grundsiilze des Marxismus-Leninismus haben gezeigl.
‘16 nach ihnen selbst die Verschiirfung solcher Spanonungen fiir sich allein

niemals eine revolutioniire Situation begriinden kann. Jeh beziehe mich hierfiir
ausdriicklich noch einmal auf die eben vorgelragenen Ausfiihrungen Lenins.
Zum anderen aber enthielt die Fragestellung von Herrn Bundesverfassungs-
richter Scholtissek dariiber hinaus mnoch emne unzuliissige Verkoppelung der
Frage des Widerstandsrechts mit der Frage der revolulioniiren Sitnation. Beides
hat jedoch offenbar nichls miteinander zu tun: denn die Inanspruchnahme cines
Widerstandsrechls gegen verfassungswidrig ansgeiible Stanisgewalt ziell ja
gerade anf die Wiederherstellung und Erhaltung der bestehenden verfassungs-
miifligen Ordnung, wihrend die Frage der revolutioniiren Situation ein Problem
der Voraussetzungen fiir die objektiv notwendig gewordene Erselzung der be-
stehenden verfassungsmiifigen Ordnung durch cine neue ist. Ich michte aber in
diesem Zusammenhang auf die Frage des Widerstandsrechts noch nicht niiher
cingehen da wir zweifellvs im folgenden Abschnitt der Beweiserhebung ge-
zwungen sein werden, zu dieser Frage cingehend Stellung zu nehmen.

Ieh muli aber an dieser Stelle nochmals anf die wirklich erstaunlich vinfache
Losung aller hier angeschnittenen Fraugen zuriickkommen, die Herr Rechts-
anwalt Dr. von Winlerfeld mil sciner ich kann es wirklich nicht anders
nennen — .messerscharfen” Schlufifolgerung gefunden zu haben glanbl. wenn
er argumenticrl die Marxisten lehren, daB der Imperialismus die Epoche der
proletarischen Revolution ist, sie erkliiren sleichzeilig, dald wir uns gegenwiirtig
im Zeilulter des lmperialismus  befinden, also hal die KPD in der Bundes-
republik das unmittelbare politisehe Ziel der Herbeifiihrung der sozialistischen
Revolalion. Diese wirklich fast im Stil der Losung ciner Regeldetri-Aunfgabe
gehaltene Logizisiik hal teider nu einen allerdings grundlegenden - IFehler.
Sie ithersichi nimiich, dabs Lenin den Imperialismus als eine ganze Epoche
der proletarischen Revoluhon, und zwar im Weltma@istab, charakterisierie. Das
besagt, wie schon eine einfache Lekliire von Lenins Werk ,Der Imperialismus,
das hichste Stadium des Kapitalismus® unwiderleglich zeigl, dall der Imperia-
lismus eine ganze geschichtliche Epoche darstelll in der die GeselzmiiBigkeit

* besteht. dah in ihr prolelarische Revolutionen, im Wellmalistab gesehen, nol-

wendig und miglich werden, dali der Imperialismus cine die gesamle kapila-
listische Welt kennzeichnende gesellsehaftliche Erscheinung ist, auf Grund derer
2u dieser oder jener Zeil in diesem oder jenem Lande die Frage der prolelari-
schen Revolution akluell werden kann und akinell werden wird. Diese Sube-
rung Lenins hat also genau denselben Sinn. wie die von mir schon zitierle Be-
merkung von Marx in seinem _Vorwarl zur Kritik der politischen Okonomie”,
daB an einem bestimmien Punkt der Entwicklung der kapitalistischen Gesell-
schaft ,eine Epo¢he sozialer Revolulionen” einlriti.

Es ist fiir jeden nichl biswilligen Leser dieser Erklirungen des Marxismus-
Leninismus offensichtlich, dali damit iberhaupt nichts {iber die IFrage gesagt
ist, wann und unter welchen Bedingungen in einem bestimmten Lande inner-
halb dieser gesamten geschichtlichen Epoche des Imperialismus die objektiven
und subjekliven Voraussetzungen fiir ecine sozialistische Revolution gegeben
sind. Die Antwort anf diese Frage gibl vielmehr allein die cben dargestelite
marxistisch-leninistische Lehre von diesen konkrelen objektiven und subjek-
tiven Voraussetzungen fiir die sozialistische Revolution.

Wie abwegig und in welchem tiefen Widerspruch zum Marxismus-Leninismus
stehend die scheinbar formal logische Deduklion des Herrn Prozeliverirelers
der Bundesregierung ist, geht iiberdies noch daraus hervor, dafl es Lenin_ war,
der das Gesetz von der ungleichmiiliigen Entwicklung der kapilalistischen

a
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Linder fm Zeitalter des Imperialismus entdeckt hat. Dic wesentliche Schlub-
folgernng aus diesem Geselz bestehl aher gerade darin, daB im [mperialismus
die von Marx noch fiir miglich gehallene Gleichzeitigheil der sozinlistischen
Revolution in den entwickellen kapitalistischen Lindern sehwindet und einer
villigen Unwahrscheinlichkeil einer solchen Gleichzeitigheit Platz macht,

Falls der Senat das noch fiir erlorderlich halten sollie, sind wir bereit, zn
diesen Fragen weitere Beweismilie! aus der Theorie des Marxismus-Leninismus
vorzulegen,

Abschliefiend sei nunmehr in diesem Zusammenhang noch cine lelzte Bemer-
kung zu der von Herrn Bundesverfassnngsrichter Dr. Stein an Herrn Fisch ge-
slellten Frage gemachl, warum sich die KPD. wenn sie in Westdeutsehland nichl
das politische Ziel im Sinne des Avtikel 21 Ahsalz 2 des Grundgeselzes habe,
die sozialistische Revolution vorzubereiten. in ihrer Schulung mil den Fragen
der sozialistischen Revolulion und der Diklalur des Prolelarints theoreliseh und
pralklisch beschiiftige. Herr Fisch hal schon in seiner Antwort auf diese Frage
durauf hingewiesen. duBl die KPD, weil sie auf dem Boden der internationalen
Soliduritiit der Arbeiterklasse siehl und weil sje unbedingt fiir cine liefe
Freundschafl des deutschen Volkes mil der Sowjelunion und allen sozialisti-
schen Staaten eintritl.  selbstverstindlich unmittelbar daran  inferessier! ist,
ibren Mitgliedern die Erfalirungen der Vilker. die sich schon heim Aulhau des
Sozialismus befinden, bzw ihn vollendel haben, zu vermitteln nnd ihnen da-
durch zu zeigen, welche Entwicklungsmiglichkeilen der Sozialismus fiir die
werkbitigen Menschen mil sich Dbringl. Abgesehen davon bedingl aber auch
schon die Tutsuche, duld die KPD als marxistisch-leninistische Parlei oine auf
den  gesellschafltswissenschafllichen  Erkenninissen des  Marxismns-Leninismus
beruhiende Politik betreibit, dald ihre Mitglieder zum wissenschaftlichen Verstind-
nis der gesnmten gesellschaltlichen Entwicklung erzogen werden. Die KPD stelil
ehen nicht, wie offenbar die Boundesregiornng, anf dem Standpunkl, dafi man
dus Bad der gesellschaftiichen Entwicklung bei den derzeitizen gesellsehnart-
lichen Zustinden in den imperialistischen Staaten oder bei den derzeitiven
sozialen und polilischen Verhiillnissen der Bundesrepublik anhalien kinnle
oder sollle. Wenn aber Herr Bundesverfassungsrichter Dr. Stein darither hinous
vou einer praktischen Schulung der Mitglieder der KPD in den Fragen
der sozialislischen Revolulion sprach, so wiire es dankenswerl, wenn er hier
erkliiren wiirde. wo es eine solche praktiseche Schulung der Mitglieder der
KPD gibt. Wir wissen vielmehr lediglich, daB es in Westdentschland, wie nnter
anderen bekanntlich auch der hessische Ministerpriisident Zinn feststellle, cine
praklische Schulung fiir den Biirgerkricg bei den Terroristongruppen des BDJ
gibl, Wir sind gern bereit, der Bundesregierung und dem Bundesverfassungs-
gericht hierzn prizises Beweismalerinl zo lietern.

Wir haben in der Beweisaufnahme weiler gezeigt. dafBl sich hereifs aus der
Lehre von den objekliven Vorausselzungen der sozialistischen Revolution er-
gibt, dali die sozialistische Revolution nur als ¢in Handeln der itberwiiltigenden
Mehrheit des Volkes méglich ist. So wie der Marxismus-Leninismus die Inter-
essen und den Willen des Volkes in jeder einzelnen Frage zur Grundluge aller
politischen Forderungen macht, so sieht er auch in der Aktion des Volkes die
entscheidende Frage der Revolulion.

Demenltsprechend hat die Beweisaufnahme belinhe in jedem einzelnen Beweis-
millel ergeben, dall die sozialistische Revolution im Sinne der marxistisch-
lewinistischen Theorie nur ein Akt zuliefst demokratischen Charaklers sein

kann. Denn einmal ist die prolelarische Revolntion angesichits der sich immer
mehe  verschiirfenden Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschall, die 7
immer blutigeren Kenllikten fiibren, eine Malnahme, die zu elnem bestimmlen
Zeilpunkl znr Bellung der gesamlen Gesellschaft aus dem Chaos marderischer
Kriege und Krisen unabweislich wird. Deullichster Ausdruck dessen war dic
Tatsache, dalh die erste siegreiche sozialistische Revolution in der Welt un-
mittelbar mil der Beendigung des imperialistischen Frieges fiir das russische
Volk verhunden war. Zum zweilen ergibtl sich der demokratische Charakter der
sozialistischen Revolution aus der mil der Revolulion verbundenen politischen
Zielselzung, die in der Ubernalime der politischen Macht durch die iihergrofis
Mehrheit des Volkes mit der anschlicbenden volligen Beseiligung jeglicher
Unlerdriickung und Gewallanwendung besteht, Dritlens sichert erst der Sozialis-
mus im internationalen Leben die wirkliche Anerkennung und Verwirklichung
des Prinzips der nalionalen Selbstbestimmung und garantiert erst er die De-
seitigung der nationalen Unterdriickung, wie die Verimderungen in den inler-
nalionalen Beziehungen innerhalb des Weltfriedenslagers und zwischen ihm
und vielen andercn kleinen und noch uicht voll entwickelten Vilkern zeigen.
SchlieB8lieh aber folgl dieser demokratische Charakler der sozialistischen Re-
volution anch ans d e r Talsache, dall die Revolulion nur moglich isl als nklives
Handeln der Mehrheit der Arheiterklasse mit Billigung der Mehrheit aller
Werklitigen und Ausgebeulelen. Eine Revolution im Sinne der marxistisch-
leninistischen Theorie ist niemals ein Putseh einer kleinen Minderheit, sondera
immer eine Aklion der Massen.
Deshalb hal auch die Beweisaulnahme eindeulig ergeben, dafl nach marxistisch-
leninistischer Auffassnng die Revolution nur mdaglich ist. wenn die Massen
bereil sind, selbsl akliv polilisch zu handeln. Lenin sagl dazu in seinem Buoch
JDer linke Radikalismus, die Kinderkrankheil im Kommunismus®, im An-
schluf} an die schon verlesene Stelle. in der von der Nolwendigkeil einer ge-
sumtnalionalen Krise die Rede war®
LJolglich ist zu emer Revolulion notwendig: erstens zu erreichen, dafi die
Mehrheit der Arbeiler (oder jedenflalls die Mehrheit der klassenbewulilen,
denkenden. politisch akliven Arbeiter) die Notwendigkeil der Umwiilzong
vollkommen begreife und bereil sei, ihrelwegen in den Tod zu gehen;
zweilens, dal die herrschenden Klassen eine Regierungskrise durchmachen,
die sogar die riickstiindigslen Massen in die Polilik hineinzieht , . .*
Fiir die Marxislen ergibt sich die historische Berechtigung der Revolulion
gerade daraus, dall in ihr die Massen selbsl schopferisch Uitig werden., Hevolu-
tionen unterscheiden sich von dem sogenannten normalen historischen Ent-
wicklungsweg cben dadnreh, dafi die Millionenmassen der Werklittigen sollst
zur Beschleumgung des gesamlen historischen Ablauls belteugen. Lenin betonle
in diesem Zusammenhang.
SWenn die Volksmassen selbst mil all ihrer junglfriiulichen Primitivilit,
ihrer einfachen, etwas groben Entschlossenheit beginnen, Geschichle zu
machen, die ,Prinzipien und Theorien® direkl, unverziiglich ins Leben umzu-
sefzen, dann verspiirt der Bourgeois Angst und schreit: Die Vernunit ist in
den Hinlergrund gelrelen'. (Ist es nichl wmgekehrt, ihr Helden des Spielier-
tums? Trilt nicht gerade in solchen Momenten in der Geschichle die Vernunll
der Massen, nichl einzelner Personen, aul den Plan? Wird nicht gerade dann
die Vernunft der Massen zun einer lebendigen und wirksamen, nichl am
griinen Tisch haftenden Kraft?)®,
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Darum sind auch nicht, wie hier behauptet wurde, freie Selbsthestimmung
und Revolulion uniiberbriickbare Antilhesen, oder aber der Herr ProzeBver-
treter der Bundesregicrung miiBte lelzlen Endes behauplen, daB die gesamte
biirgerliche Ordnung bereits wegen ihrer revolutioniiren Grundlagen alle Werl-

begriffe und Rechisideen einer in freier Selbsthestimmung geschipfien Grund-
ordnung ausschlieBe.

Lediglich zur Diffamierung der marxistisch-leninistischen Theorie und in ekla-
tantem Widerspruch zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme slellen die Ver-
treter der Bundesrcgierung hicr die Behauptung auf, die Kommunisten er-
strebten die Revolution gegen den Willen der Mehrheil. Was Herr Rechisanwalt
Dr. Dix zu diesem Zweck iiber die Oktoberrevolution ausfiihrte, zeugl im
librigen von wenig Kenntnis der geschichilichen Tatsachen. Er vergali niimlich
festzuslellen, dall die Sowjets die legilimierlen Vertretungsorgane der Arbeiler,
Bauern und Soldaten waren. und also heinahe die geswmle Bevdlkerung reprii-
sentierten. Und will Herr Dr. Dix clwa behaupten, dak die Niederschlagung der
zahlreichen konterrevolutioniiren Anschliige zarislischer Generiile gegen :Tie]r‘ungc
Sowjetmacht und die Abwebr de: Intervention von 14 ausliindischen Staaten
durch die schleelil und unzureichend bewaffuneten und zum Teil auch sehr
mangelhaft ausgebildeten Truppen der Revolution ohne Unterstiilzung durch
die Mehrheil des Volkes nuch nur denkbar gewesen seien?
Der Gipfel der Entstellungen der marxisiisch-leninistisclien I'he
weisfiihrung” der Bundesregierung wird schlielilich il i
reicht, nach murxistisch-leninistischer Aulfassung sei fiir dic Durehlithrung der
Revolution die Passivitil der Massen ausreichend wnd os komme fiir die \;:u-hi-
ergreitung nicht cinmal auf die Zustimmung der Parlei der .-\rlwilwkl:n;.sn an
(21 Verhandlungstag), In dem Stalin-Zilal, auf das sich die Vertreter der Bun-
desregierung dabei berufen zu konnen glauben, heiBt es jodoch ausdriicklich:
»Mit der Avantgarde allein kanu man nicht siegen.”
(Protokoll des 19. Verhandlungstages. Scile 93.|

orie in der .Be-
er Behauplung er-

D:Eraushergibt sich bereils vollig eindeutiz. dafi die Arbeiterklosse nur erfolg-
l'clr:h‘ kiimpfen kann. wenn ihre Partei durch das aktjve Handeln der --unz:n
Arbeiterklasse unlerstiitzt wird. Und wenn es dann weiter heifl, dafl die f;reilon
Massen die ~Avanlgarde entweder direkl unlerstiitzen oder wenizstens eine
wohlwollende Neutralitit ihr gegeniiher @iben® miissen, dann kann das doch
wohl nur bedeulen. dali ein grofier Teil der Werkiiitigen die Avantgarde
direk!l unlerstiitzen muli, weil chen dic Partei nicht allein handeln Emm
withrend der Rest der breiten Massen zumindes! wohlwollende Neutralitit ﬁbon,
mub, das heiBt das Handeln der Partei zwar nicht akliv untersliitzen. aber es
zumindes| billigen und ihm zustimmen muf.

Wo ist hier von Passivitiit der Massen die Rede. wo kann man hicr auch nur
im geringsten einen Ansatzpunkt dafiir finden. vine Theorie von der Passivitiit
der Massen in den Marxismus-Leninismus hineininlerpretieren zu kéunen?

Man sollte nicht vergessen. daf es ja bekanntlich niehl die Kommunisten. son-
dern die Vertreter der Bundesregierung waren, dic hier die Volksmassen als
«StraBie® zu bezeichnen belieblen,  Die Marxisien schiitzen demgegeniiber die
schopferische Rolle der Massen viel zu hoch ein, um eine Theorie ilirer Passi-
vitiit entwickeln zu kdnnen Der Marxismuws-Leninisnius selzl jeder Mitiachiung
der Massen auch in seiner Lehre von der Revolulion die Forderung enlgegen.
dafi der Wille der Volksmassen oberstes Geselz zu sein hal.

el Die Bundesreglerung behauplel schfeBlich, daf dle gewaltsame Erlangung der

Staatsmachl das Ziel der Kommunisien sei. Sie will mil dieser Behauptung den
Eindruck erwecken. als ob sich aus der marxistisch-leninistischen Theorie er-
giibe, daf fiir die Kommunisten die Gewallanwendung Selbsizweck sei und dafi
sie nach der Anwendung von Gewall um jeden Preis strebten.

Wir haben aber bewiesen, dafl das Ziel der proletarischen Revolution die Er-
richtung einer Gesellschaflsordnung ohne Ausbeulung. ohne Unterdriickung und
ohne jegliche Gewaltanwendung isl. Wir haben damit zugleich bewiesen, daB im
Gegensalz zu den zweckbestimmten Behanptungen der Bundesregierung, die
Kommunislen gerade daran interessierl sind, die Anwendung von Gewalt auszu-
schlicBen. Allerdings geht die marxistisch-leninistische Theorie davon aus, daf
in aller Regel in der Revolution die Anwendung von Gewall gegen die bisher
herrschenden Klassen notwendig isl. Diese Auffassung beruhl — wie wir schon
gezeigt haben — anf der Erkenntnis. daf diese Klassen ihre Position nach den
hisherigen Erfahrungen der Geschichle slets unler riicksichlslosester und
schonungslosester Anwendung von Gewall. unler Einsalz aller Mittel eines
blutigen Terrors zu verteidigen pflegen. Bei der Formulierung dieser Erkennt-
nis bezieht sich der Marxismus-Leninismus ausdriicklich auf die Erfahrungen
gerade anch der biirgerlichen Revolulionen. in denen die reaklioniiren, feudalen
Kriifle riicksichislos die bewaffnele Macht gegen die revolulioniren Kriilte des
Biirgertums und die sie unterstiilzenden Volksmassen einselzien. Nur im Wege
der Gewaltanwendung gegen diese hemmungslose konterrevolutionire Gewnlt
konnte der Sieg der biirgerlichen Revolulion gesichert werden. Ebenso bestii-
tiglen die den Arbeilen Lenins und Stalins zugrunde liegenden Frfahrungen
sozialistischer Revolutionen. insbhesondere die Erfahrungen der Paviser Kom-
mune und der Grolien Sozialistischen Oktoberrevolution. daB iiberleble Klassen
ihre Machtpositionen mit allen Mitleln des konterrevolutioniiren Terrors zu ver-
teidigen oder nach Errichtung der nenen Machl wiederherzustellen streben. Die
Darlegungen Lenins und Slalins von den Formen der Gewallanwendung gegen
die gesliirzle Bourgeoisie und die gestiirzien GroBgrundbesitzer gehen gerude
van den konkrelen historischen Erfahrungen des jungen Sowjelsluales ans.
Denn es isl ja schlieBlich eine unbestreithbare  historische Talsache, daf  der
Biirgerkrieg in Sowjetrublland das Tirgehnis des Einsatzes bewalfneler Macht
seitens der bereits gestiirzten Klassen zum Zweck der Wiederherslellung der
alten Verhiiltnisse war und dafi 14 ausliindische Staaten diese konterrevolulio-
niren Kriftle im Wege der vilkerrechlswidrigen militiirischen  Inlervention
unterstiilzten,

Wenn angesichls dicser hustorischen Fakten ciner der Vertreter der Bundes-
regierung hier die Gewallanwendung in der sozialistischen Revolulion mil sehr
viel Nachdrock als jedem varsisatlichen und iberstaatlichen Rechl wider-
sprechend bezeichnele, so kann abgesehen von der absoluten sachlichen und
rechtsgeschichtlichen Unrichtigkeil dieser These — nichls anderes in ihr gesehen
werden. als der Versueh. die Bechtmiilfligkeil der bestehenden politischen Ord-
nung in den sozialistischen Stauten leugnen zo wollen. was offensichilich auf
das Bemiihen nach einer scheintheorelischen Rechifertigung von Interventions-
akten nach hinlinglich bekanntem Vorbild hinauskiaft

Die Beweisaufnahme hat eindeulig ergeben, dafl nach der marxistisch-leninisti-
schen Theorie nicht nur die Bedingungen und die Formen der Gewallanwen-
dung gegen die gestiirzten Klassen aus der konkrelen historischen Situation er-
wachsen, sondern daf der Marxismus-Leninismus vor allem die friedliche orga-
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nisaforische, wirlschafiliche und kullurelle, adminisiralive und pidagogische
Arbeit der nenen, revolulioniiren Machl als die Hauplseiten ihrer Titigheit be-
trachtet, die nickt einmal dann. wenn der konlerrevolutioniire Terror der ge-
stiirzlten Klussen zn gewallsamen und bluligen Auseinanderselzungen zwingt.
viilig in den Hinlergrund treten kénnen und diirfen. Aber selbst diese Lr-
uchuisse der Beweisaufnahme hindern einen der ProzeBvertreter der Bundes-
regicrung nicht, sich in den emphalischen Ausruf iiber den sozialistischen Staat
hineinzusteigern:

«Mit Gewalt errichlet, mit Gewalt und Blut gefestigl, mit Gewall, Blul und

Terror ausgebaut!*
Was soll man von einer solchen sogenannlen Beweiswiirdigung noch hallen?
Waus soll man von solchen Entriistungsrufen im Munde cines Prozelverirelers
der derzeitigen Bundesregierung hallen, die sich beispielsweise. wie allgemein
bekannt ist, riickbaltlos und in aller Offenheil zu einer AuBenpolilik der
JSlirke® bekannt hat, die in offiziellen Reden unverhiillte Drohungen gegen
ilie Staaten des Ostens ausgesprochen hat, deren Kanzler ausdriicklich erkliirt
hat, die Aufgabe sei nicht die Wledervereinigung Deutschlands. sondern eine
JBefreiung® der angeblich unlerdriickten Gebiete im Osten Deuntschlands?
Iis ist doch heute allgemein bekannt, daBl gerade die derzeilige Bundesregierung
seit T systemaliseh auf die Wiederbewalfnong Westdeulschinnds  hinge
arbeitel hat und dabei isl, eine westdentsche Armee zu schallen, in der die
alten Welirwirtschafisfithrer und Generale, die schon einmal fiir eine furchi-
bare Kuatastrople des deulschen Volkes veraniwortlich waren, wieder enlschei-
dende Positionen einnehmen sollen. Ist das alles nieht eine Polilik der Ge-
walt? Woher nelimen dicjenigen, die selbst diese Polilik vertrelen, das Recht,
ausgerechnet der KPD, die sie ja in Wirklichkeit deshalb aus dem legalen poli-
lischen Leben ausschalten wollen, weil sie der enlschlassenste Gegner dieser
Politik ist. ein Streben nach Gewall vorzuwerfen?
Die Bundesregierung wagl hier zn behaupten, daf in den Slaalen, in denen
marxislisch-leninistische Parteien den entscheidenden politischen Einflufl be-
silzen, Gewaltregime bestehen, und daf die kommunistischen Parteien nggressiv
stien gegen alle nichtkommunistischen Regimes. Aber wie will die Bundesregie-
rung mit dieser jhrer Behauptung die ja gerichisbekannie Tatsache vereinbaren,
dull es Prozesse zur Aburteilung von Brandstiftern. von Dynamil- und Gift-
Atlentiitern sowie von Verbreitern von Senchenbazillen nicht in der Bundes-
republik geben mulite, sondern daf diese Prozesse in iler Deutschen Demokra-
lischen Republik durchgefithrt werden mublen gegen Mitglieder von Organisa-
tionen, die thren Sitz in Weslberlin oader in der Bundesrepublik haben?
Uder gibl es ein einienchtenderes Beispiel dafiir. vou welchen Keiflen gegen-
wiirtig die Gewall ausgeht. als die Tatsache, daf Westdeutschland heute be-
kanntlich der einzige Staat in Furopa ist in dem es der amerikanische General.
slab unlernehmen konnte, Alomkanonen zn slationieren und Luger von Atom
bomben anzulegen. Keine andere westeuropiische Regierung hal zu einer so un.
gehenerlichen Bedvoliung der Existenz ihres Volkes bisher ihre Zuslimmung
gegeben, Es war allein der Bundesregierung vorbehalten, die Hersleliung eines
derarligen Zuslandes zu begiinstigen, und der Bundeskanzler hal sich sogar
kiirzlich im Bundestag mil der Anwendung von Alomwaflen auf deotschem
Boden einverstanden erklirl, ¥henso hekannt ist aber auch, duB es andererseils
die KPD ist, die unermiidlich verlang!, daf diese barbarischen Muassenvernich
tingswallen aus Dentschland entfernt werden, Es ist also wohl gestatlet, di

Frage hier aufzuwerfen, wer auf dem Boden der Gewalt stcht und Gewalt pro
digt. und wer sich dafiir einsetzt, die furchibharen Gefuhren, die ans dieser Ge-
waltpolitik hervorgeren. vom deulschen Volke abzuwenden.

Kein crnsthalter Ilistoriker wird weiler heule mehr bestreiten wollen und
kitnnen, dal es der Faschistische Imperialismus war, durch dessen Politik der
Gewall im zweilen Weltkrieg mehr als 50 Millionen Menschen ermordet worden
sind. Aber ebensowenig kann hestritten werden, daB die Kommunistische Parlei
Deulschlands immer die konsequenteste Kimpferin gegen den deulschen lm-
perialismus und gegen die Vorbereitung sowohl des ersten wie des zweilen im-
perialistischen Krieges war, dali sie in diesem heroischen Kampl die grifiten
Opler gebracht hat. Niemandem ist unbekannt, daB in den imperialistischen
Staaten die Kommunisten gerade deshalb verfolgl werden, weil sie sich dev not-
wendig zum Krieg treibenden forischreitenden Militarisierung des Lebens, der
den Frieden der Welt bedrohienden Politik der Kriegstreiber ihres Landes enl-
gegenstellen, Niemandem ist unbekannl, dall andererseils in den Liindern, in
denen kommunistische Parteien den entscheidenden Einfluli aul die Politik
haben, hesondere Gesetze znm Schutz des Friedens geschaffen wurden, die jede
Vorbereilung von Aggressionskriegen und jede Ziichtung einer Kriegspsyeho-
logie ‘mil den schwersten Strafen hedrohen. Alles das sind unleugbare Fakten.
Aber ungeachtet dieser Tatsachen unternimmi es hier die Bundesregierung, der
KPD und iiber die KPD hinanos dem Marxismus-Leninismus, allen marxistisch-
leninistischen Parteien und damil auch den sozinlistischen Staalen in der Welt,
den Vorwurfl der Gewaltpolitik zu machen.

Wir sind der Meinung, daB der Senal diese U'mstiinde, dic hier nur beispicllnfl
angedeulel werden konnlen. in vollem Umfang zu wiirden huben wird, wenn
er entsprechend seiner Pflichl zur objektiven Wahrheilserforschung zn einer
den Tatsachen gerechl werdenden Einschiitzung der Vorwiirfe nnd der sese.
nannten Beweise der Bundesregierung kommen wil!

2. Die zweile grundsitzliche Frage der marxistisch-leninistischen Theorie, die

nier in der Beweisanfnahme eine zentrale Rolle gespiell hat und deren Enistellung
cin entscheidendes Glied in der Argumeniation der Bundesregierung darstelll, ist
die Frage der Finstellung des Marxismus znm hiirgerlichen
Staal.

a) Ein wenigstens gedriingles Eingehen aul diese Frage ist hier vor allem auch

deshalb notwendig, weil sich an ihrer Behandiung in den Zwischenpliidoyers
der Bundesregierung zwei kennzeichnende, die Unzulinglichikeil vnd ganze Un-
sinnigkeil des Beweiserbringens der Bundesregierung zur Theorle des Marxis-
mus-Leninismus mit nicht zu iiberbictender Dentlichkeit offenbarende Metho-
den der Antragstellerin zeigen.

Finmal nimlich unternimmt es Herr Bechisanwall von Winlerfeld in seinem
Pliidoyer seitenlang, die Unriehligkeil der marxistischen Aulfassung vom
hiirgerlichen Slaat darzntun, insbesondere dessen Klassencharakler zu leognen
und ihm als die ideale Verkdrperung der Jreinen® Demokratie hinzustellen.
Die Formulierung von der . qualitativen ldenlitit von Hegierenden und Re-
gierten® im biirgerlichen Staal ist ein wirklich priiziser Ausdrnck dieser nun
gewill alles andere als neuen Apologelik des biirgerlichen Staates. Mil diesen
Ausfithrungen aber beweist die Bundesregierung cindeulig, was nach ihrem
Willen hier var dem Bundesverfassungsgericht vor sich gehien solli niimlich eine
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inhaltliche Verurteilung des Marxismus-Leninismus. Tch halte es fiir er-
forderlich. den Senal ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen, dafl dieser
wesenlliche Teil des Zwischenpliidoyers der Bundesregierung sich keineswegs
mehr damil befalite, anf Grund der Beweisaufnalime festzustellen, welchen In-

hall die marxistisch-leninistische Staatstheorie hal, was allein — wenn auch
gegen unsere Bedenken - der Senal zugelassen hat.  Vielmebhr wird hier ein
breitangelegter Versuch -~ wenn auch ein vollig uniauglicher — unternommen,

die marxistisch-Ieninistische Staatstheorie zu widerlegen.

Das aber bedeutel nunmehr einwandfrei, eine Judizierung iiber eine wissen-
schaftliche Theorie herbeifiihren zu wollen. Wir stellen deshalb hier ganz
priizis die Frage, oh der Scnal sich berufen fiihlt, aus der Posilion des héchsten
wesldeulschen Gerichts heraus dariiber entscheiden zu wollen, ob die marxi-
stisch-leninistische Staatstheorie richtig ist ader nichl. ader ob er gewilll ist,
diesen doch nun alle Grenzen iiberschreilenden Versuch der Bundesregierung.
das Bundesverfassungsgerichl zo einem politischen Zweck miBbrauchen zu
wollen, dessen Gefaliren und notwendige Folgen ich an anderer Slelle hinliing-
lich charaklerisiert hahe, cindeutig und klar zuriickzuweisen.

Hinsichllich der Antragstellecin selbst aber mull ich hier unmiblverstindlich fest-
stellen. daB sie mit diesen ihren Ausfiibrungen die gerichiliche Verurteilung
einer wissenschaltlichen Lehre belreibl und damit effen das Grundgeselz ver-
letzt.

Die zweile hier zu charakterisierende Methode der Bundesvegicrung, die sie bei
der Auseinanderselzung mit der marxistisch-leninistischen Einschiitzung des
biirgerlichen Slaates praklizierl, hesteht in dem chenso grotesken wie anmaBen-
den Versuch, an den —- noch dazu keineswegs richlig dargestellten — Ver-
fassungsprinzipien des biirgerlichen Staates im aligemeinen und an der ver-
fassungsmiifigen Ordnung der Bundesrepublik im besonderen die Legalitil der
inneren Ordnung sozialistischer Staaten messen und werlen zu wollen.  Man
fragt sich vergeblich. welchen Sinn und Zweck dieses doch offenbar giinzlich
unsinnige und nolwendigerweise resullallose Unterfangen eigentlich haben soll,
wenn nicht die Absichl einer hewuBten Diffamierung der sozialistischen Staalen
hier vorliegt. Wir weisen auf diesen Umsland bhesonders deshalb hin, weil sich
aus ihm eine auBerordentlich crnste politische Veranlworiung des Senals ergibt.
Bevor ich nun im weiteren wenigsiens in einigen wichtigen Fragen cine Wiir-
digung der Beweisaufnahme zu den Auffassungen des Marxismus-Leninismus
iiber den biirgerlichen Staal vornehmen will, ist es zuniichs! notwendig, der
terminologischen Verwirrang entgegenzulreten. die die ProzeBverirelung der
Bundesregierung hier herbeizufiithren suchl.

Der Marxismus-Leninismus verslehl, wie die Beweisaulnahme klar ergeben hat,
unter Diklatur® dic slaalliche Herrschalt einer Klasse iiber eine andere Klasse,
wohei diese Herrschaft in den verschiedensten Formen verwirklichl werden
kann. Er geht davon aus, daB der Staal ein Machlapparat in den Hiinden der
jeweils herrschenden Klasse ist. der der Durchselzung und Sicherung der Inter-
essen der 6kanomisch herrschenden Klasse zu dienen bestimmt ist. Daraus folgt,
dali dieser wissenschaftliche Begriff _Diktatur® keinen Werlmafsiab enthill,
sondern als terminus technicus im Sinne von .staalliche Herrschafl der herr-
schenden Klasse™ oder .Staalsmachl® schleehihin zu hegreifen ist. Seinen we-
senllichen Inhall bekommt dieser Begriff der Diklatur mithin slels ersl durch
seine konkrete Bezogenheit auf die Diklalur einer beslimmien Klasse. So unter-
scheiden die Klassiker des Marxismus-Leninismus, wie von uns unler Beweis

gestelll und nochgewiesen wurde, den Sklavenhalterslant, der seinem Wesen
nach vine Diklatur der Sklavenhalter isl, den Feundalstaal, seinem Wesen nach
eine Diktatnr der Feudalherrren, den biirgeriichen Staal, seinem Wesen nach
eine Diktatur der Bourgeoisie, und den sozialislischen Staal, seinem Wesen nach
die Diktatur des Proletariats, die damil zum erslenmal in der Geschichte die
Herrschalt der iibergrofien Mehrzahl der Bevolkerung verwirklicht.

Aus diesen allergrundlegendsten Prinzipien der marxistisch-leninistischen Staats-
theorie folgt weiter, daR es. so wie es keine .Diklatur® an sich und keinen
.Staal* an sich gibt, auch keine ,Demokralie® an sich geben kann. Selbst die
.vollkommenste* klassische Demokratie (die atlische Demokratie) blich eine De-
mokralic lediglich fiir diec Sklavenhalter und Patrizier, das heilil [iir die herr-
schende Minderheit. Und selbst die entfaltetsle biirgerliche Demokralie bleibt
eine Herrschafl der Bourgeoisic. so sehr diese auch ihre Klassenherrschaft zu
verschleiern und die llusion der .reinen® Demokratie zu erzeugen bzw. zu
nithren suchea mag Eisl die sozislislische Demokralie, die Diklalur des Prole-
tariats, stelll eine Demokratie fiir die iibergrofie Mehrheit des Volkes dar. fiihri
zur unmittelboren Einbezichung immer hreiterer Volksmassen in die Leilung
des Staates und zur Sicherung nnd Erweilerung aller demokralischen Rechie fiir
die Werkliligen,

Diese hier kurz skizzierten Grundlhesen der marxistisch-leninistischen Staats-
lheorie hal die Beweisaufnahme voll beslitigl, und zwar auch durch dic von
der Bundesregierung selbst eingeliihrien Beweismillel. Dennoch verwendet die
Bundesregicrung in ihren Zwischenpliidoyers den Begriff der ,Diklatur® nicht
in diesem Sinne der mnarxistisch leninislischen Theorie, sondern in dem wul-
giren, mil einer negativen Werlung verbundenen Sinne, nimlich im Sinne einer
antidemokratischen Hervrvschaltsform  Sie verfiilsehl damit die marxistisch-leni-
nistische Staatheoric. und man kann dieses Verhalien nach der Beweisaufnahime
nicht mehr als gulgliiubig auschen. Wir verkennen dabei nicht, daB der Begriff
.Diktatur® hiiufig in dem von der Bundesregicrung gebrauchten landliufigen
Sinne verwendel wird, aber das ist fiir die Iragen. anf die es hier allein an-
komini, v8llig unerheblich. Niemand — und die KPD zu allerletzt — wird von
der Bundesregierung erwarien, daf sie die Staalstheorie des Marxismus-Leni-
nismus anerkenn! oder deren Terminologie iibernimmt. Aber wenn schon —
gegen unseren Willen und gegen unsere Proteste — iiber die Lehre des Marxis-
mus-Leninismus verhandell wird, wenn aus ihrem Inhall iiberhaupt irgend-
welche Schliisse gezogen werden sollen, dann kann man selbstverstiindlich den
dieser Lehre eigenen Begriffen nicht Tnhalte unterschicben, die gerade von
dieser Theorie ausdriicklich ausgeschlossen werden. Wollle man anders ver-
fnhren, wollte man der Bundesregierung folgen, dann entarlete dieses Ver-
fahren zn einem giinzlich sinnlosen Spiel mit Worten, zu einer Spiegelfechierei.
Hinter dieser Umkehrung und Entstellung der Begriffe durch die ProzeBver-
tretung der Bundesregierung ist freilich die Absicht dieses Vorgehens dentlich
erkennbar Indem sie die Begrifle .Diklatur® und .Demokratie® cinander gegen-
iiberstellt, nimmt die Bundesregierung als .ganz  selbstverstindlich® fir die
biirgerliche Demolkralic im aligemeinen und fiiv die im staatiichen Provisorium
der Bundesrepublik bestehenden Verhiiltnisse im besonderen in Anspruch, dafi
es sich dabei um die .Demokratie schlechthin® handele, auf deren Zerslérung
die Kommunisten anzeblich ausgehen, um an Stelle .der Demokralie® — ,die
Niktatur® zu setzen Wirklich. cine verbliiffend einfache Methode. um der KPD

e Verfassungswidrigkeil nachzuweisen!
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Dieses Worgehen der sundesregierung Oberrasent uns allerdings nlcht, Seit jeher
hat die Bourgeoisie ihre Klassenherrschall verschleiert und als .reine Demo-
kratie®, als [Demokratie fir alle* als ,Identitit von Regicrenden und Re-
glerten® zu turmen gesucht. Und das ist sogar begreiflich; denn die Bourgeoisie,
inshesondere im Stadium des Imperinlismus, kann ilire ciner kleinen Minderheit
dienende Herrschall nur aufrechterhalten, wenn es ihr gelingt, grabie Teile der
Beviilkerung Giber den Charakier ihrer Herrschalt und die Ziele ihrer Polilik zu
tiuschen oder doch mindestens in einer ans palitischer Unkenntnis resulticrenden
Passivitit zo halten, Es kann deshalb auch nicht verwundern, dab die Verlreler
der Bundesregierung mil dem Klassenkawmpf auch den Klassencharakier des
biicgertichen Stantes #u lengnen versuchen und den Nachweis der Klassiker des
Murxismus-Leninismus, dali jeder biirgerliche Staat eine Diklatur einer kapiln-
listischen Minderheit iiber die ausgebeutete Mehirheit darstellt, als falselh und
fiktiy zu bezeichnen bemiiht ist. Gerade diese Versuche, den Marxismus-Leninis-
mus zn widerlegen, sind so alt wie der Marxismus selbst. Die histarische Walir-
hieil hat allerdings allen diesen Versuchen gespollel,

Aber immerhin miissen die gerndezu erstaunlichen Vereinfuchungen — um
nicht ein anderes Worl zu gebrauchen — iiberraschen, mit der dabei die Prozel-
vorireler der Bundesregierung  vorgehen. Sie ersetzen niimlich einfach jeden
Beweis fiir die angebliche Unrichtigheit der marxistischen Staatstheorie dureh
die ebenso alte wie unwahre Behauptung, daB die Staatsgewalt im biirgerlichen
Staat vom Valke avsgehe, Wabrscheinlich liegt dem der Glaube zngrunde, man
honie dus, was nach den Verfassungstesten sein sollle, durch Worle zur Wirk-
liehkell machen, Ein Trughild wird als absolut festsieliend betrachtel, die jhm
zutichst widersprechende historische Wirklichkeit zur ,Fiktion* erkliirt (vergl.
Protokoll des 25, Verbandlungstages, S. 48)! Dabei wird dann noch die bewulile
Begrittsverwirrung nuf die Spitze getrieben, indem man zuniichst dem Waorte
ikt fm Begrifl der  Diktalur des Prolelariats® einen Inhalt unterstellt,
der der muarsistiseh leninistischen Theorie von der Diklatur des Proletariats
zulicist widersprichl, und dann — das ist das Entscheidende — ein ,Bekennlnis®
dor Kommunisten zur JDiklatur® in dem von der Bundesregierung untersiellten
valgiiren Sinne daraus konstruierl. SehlieBlich wird es noeh — als Kronung —
i gleichen Alemznge als eine ,béswillige MiBdeutung® des Begriffs .Diktalur®
bizeichnel, wenn der Marxismus-Leninismus den ihm eigenen, wissenschaltlichen
Begrdll der Diktalue im Sinne stoatlicher Herrsehaft der dkonomisely herrschen-
den Klasse auch aul die hirgerliche Gesellschafl anwendel,

Il glanbe, allein diese Methode eciner sogenannten ,Beweiswiirdigung kenn-
zeichnet die unhalibare Position der Bundesregierung.

Was nun abee die konkrete Einschiilzung des biirgerlichen Staates anlangt, so
sindl die ProzeSveriveler der Bundesregierung trotz aller Entstellungen des
Morxismus-Loninismus doch wohl nicht aller Schwierigkeilen, die die Realitiit
iheen Thesen enlgegenselzt, Herr gewarden: denn so leidenschaftlich sich znm
Beispiel such Herr Rechlsanwalt Dr. Dix gegen den Begrifl der Diktatur der
Hourgooisie wendel, so muli er doch bezeichnenderweise die Frage offen lassen.
welche Kriitte denn nun talsiichlich die Maebt im biirgerlichen Staat aunsiihen.
Fr zieht sich vielmehr aul die allgemeine Feststellung zuriick, daB jede Gesell-
sehatlbenrdnong differenziest ist und leilende Sehichien hendligl® (5. 9 des Proto-
Lolls des 25, Verhundlungstages. Das isl, jedenfalls soweil es sich um dic
Rlpssengesellschall  handell, zwar unbestreilbar riehtig, nur ist gerade das
Wesenlliche damit nicht geklirt, niimlich die Frage, welche Bevdlkerungs-

cruppen es sind, die eine besondere Stellung und Mnd’aﬂwl'ugnif hesitzen und’
Jdie leilenden Funklionen im Slaut ausiihen. Man kann sich des Eindrucks kaum
srwohren, uls sei der Bundesregierung wirklich ein Miligeschick llnll.‘l‘ll!llf_l:t-l.
wenn sie zum Nachwels der These von den in jedem Staat existierenden privi-
legierten Schichien aunsgerechnel auf den sozialistischen Slau!.hlnwvifi. in gem
das Prinzip gilt; .Jeder nach seinen Fiihigkeiten, jedem nach seiner Leistung. ;
Aber gerade dureh diesen Hinweis deckt die Prozebvertretlung flrar Bu.ndnsrcgu:-
rung selbst den letztlich entscheidenden, qualitativen Unlerschied a.zwlsdwn der
Dikintur der Bourgeoisie einerseils und der Diklatur des Proletarinls anderer-
soits aul Denn auch die Herren Prozefiveriveter der Bundesregierung werden
nichit ernsthalt behauplen wollen, dal es in der kapitalistischen Gc’.'sull.sc!m‘i'ts-
ordnung, im birgerlichen Staast die Leistung der Bi‘nrgur‘sm. dm'dwse
Differenzierung  bestimmt, dall die grofien Differenzierungen im Anleil dr_‘r
cinzelnen am gesellschalllichen Reichtum und an der gcsel[sdml‘l!irhgn Macht in
einem angemessenen Yerhiillnis zu der fiir die Schaflung dieses Reichtnms er-
brachlen Arbeitsleistung stiitnden. Vielmelir entspricht es jn gcr:::dc dem C.Im-
rakler der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, dag die ganze Fiille von Reich-
tum und Maeht in den Hiinden einer kleinen, nicht produktiv arbeilenden Min-
derheit legt und daf die grifilen Vermigenswerle ohne deren eigene
Arbeilsleistung erworhen werden.
Die durch die Prozefivertretung der Bundesregicrung so nebenbei abgetane
Frage der Difierenzierung der Gesellschaft erweist sich so als eine Kernfrage der
Stantsmacht iiberhaupt. Die tiefen und uniiberbriickbaren okonomischen Gegen-
itze zwischen Kapitalisten und Arbeitern, der daraus resullierende liefe und
andiberbriickbure Interessengegensatz zwischen der relativ kleinen Gruppe von
Kapitalisten einerseits und der grofien Masse der Arbeiler und fibrigen \\tork-
titigen andererseits macht fiir die Kapitalisten die polilische Herrschalt (Dikla-
tur]. die Aunsiibung der Staatsmicht zur Vorausselzimg fiir die Sicheruny ihrer
okonomischen Herrschafl, Gerade das aher slellt der Marxismus-Leninismus
fest, wenn zum Beispiel Lenin in seinem Werk Die proletarische Hevolution
und der Renegut Kautsky® schreibt: ‘
Die Ausheuter verwandeln den Staal (und die Rede ist von der Demokratie,
das heilit von einer der Staatsformen) unweigerlich in ein Werkzeug der
Herrschaft ihrer Klasse, der Aushenter, iiber die Ansgebenleten. Darnm wird
auch der demokralisehe Staal, solange es Ausbeuler gibt, die fiber die aus-
geheutete Mehtheil herrschen, unvermeidlich eine Demokratie fiir die Aus-
beuler sein ™ ,
[»Ausgewlihilie Werke®*, Moskau 1947, Bd. 11, 5. ~i-'JIr.. :
I2s gilt daher keinen biirgerlichen Staat, in dem nichl alle entscheidenden
Stantsfunktionen in den Hinden der Bourgeoisie licgen, innerhallb deren
wiederum in den Dbiirgerlichen Staaten der Gegenwart die kleine Gruppe der
Monopolisten lefzten Endes bestimmt. Deshalb stelite Lenin in bezug auf den
Giirgerlichen Staat in dem gleichen Zusammenhang fest: . )
_Wir werden regierl (und unser Slaal wird cingerichlet’) von hi.ll'gl't'ht'lll'"n
Beamten, bitrgerlichen Parlamentariern, biirgerlichen Richiern. Das isl die
einfaehe, offensichtliche, unbestreitbare \vﬂhl']!t’ﬂ. die Millionen und aber
Millionen Menschen der unlerdriicklen Klassen in ailen hilrgerlichen LE'qur'rE}.
anel in den allerdemokratischsten, aus eigener Lebenserfahrung kennen, die
sie tiglich filllen und zu spiiren bekommen.™
(2. a. 0., 5. 130}
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Die gegenwiirligen Verhiilinisse in der Bundesrepublik sind doch geradezu ein
ichulbeispiel fiir die Wahrheitl dieser Siitze. Sowohl in der Zusammensetzung
ler derzeitigen Regierung und des Bundeslages wie iiberhaupt in der Besetzung
der Schliisselpositionen des Staatsapparates spiegell sich die wirkliche Machtlage
in Westdeutschland wider. Oder enlspricht es etwa der sozialen Struktur West-
deutschlands, wenn von 149 Abgeordneten des Bundeslages 85 Abgeordnele
Unternehmer, weitere 85 Abgeordnete leitende Angestellle kapitalistischer Kon-
zerne und anderer Monopolvereinigungen und 51 Abgeordnete Gulshesilzer sind?
UnverhiilinismiiBig groB ist ebenfalls die Zahl von Angehérigen der sogenannten
freien Berufe unier den Abgeordneten des Bundestages. Aber nur 15 Abgeordnele
des Bundestages (das sind kaum mechr als 8 Prozent) sind Arbeiter; und dies in
cinem Staal, in dem die Arbeiter und die werktitigen Bauern die grofic Mehr-
heit der Bevélkerung ausmachen!
Man kinnte viel derartige Beispicle anfiihren, um die Verherrlichung des biirger-
lichen Staafes, die die Bundesregierung hier hat vortragen lassen, ad absurdum
zu fihren Jeh will mir das aus Zeilgriimden ersparen. Allein die Zusammen-
selzung des Bonner Auswiiitigen Amites spricht hier zum Beispiel Biinde,
Fiir uns kommt es bei alledem nur darauf an, zu erkliiren. warum — wie die
Beweisaufnahme ergeben hat — die KPD als marxistisch-leninistische Partei, die
jederzeil die groBen Errungenschaflen und die Bedeulung der hiirgerlichen
Demokratie im Vergleich zum IFendalisinus oder erst recht zur faschistischen
Barbarei anerkannt, gewiirdigt and verteidigt hal und verleidigt, in der biirger-
lichen Demokratie nicht die einzige und erst recht nicht die hichste Form der
Demokratie zu sehen vermag, am wenigslen unter den in der Bundesrepublik
bestehenden Verhiilinissen. unter denen die Machl immer mehr von den aggres-
sivsten Gruppen des Grolikapitals usurpiert wird und selbst die einsligen Er-
rungenschafien der biirgerlichen Demokratlie zunehmend  systematisch  aus-
gehéhlt und preisgegeben werden Dic KPD steht mit ihrer Auffassung villig
auf dem Boden der unbestreitbar wahren Leninschen Feststellung:
»Die biirgerliche Demokratie, die im Vergleich zum Mitlelalter ein gewaltiger
historischer Fortschrilt ist, bleibt slels — und mu#l es unter dem Kapitalismus
stets bleiben — eng. beschriinkt, unwahr, heuchlerisch, ein Paradies fiir die
Reichen, cin Belrug und cine Falle [iiv die Auvsgebenteten. [iir die Armen.*
(a. a. Q., S. 424)
Yenn die dargestellten Machtverhalinisse des Lirgerlichen Staates. die die Pro-
«elvertreter der Bundesregicrung mit einer Handbewegung abtun wollen, be-
stimmen das Wesen jedes biirgerlichen Staates. Wohl kann die Herrschall der
Bourgeoisie von dieser oder jener Gruppe innerhalb der Bourgeoisie ansgeiibt
werden, wohl kiinnen die herrschenden Kreise des kapitalistischen Staates ihre
Herrschaft durch diese oder jene Methode verwirklichen, — aber trotz dieser
sicher nicht unwesenllichen Unlerschiede zwischen den verschiedenen Er-
scheinungsformen hiirgerlicher Staalen bleiben diese ihrem Wesen nach doch in
jedem IFalle eine Diktatur der Bourgeoisie,
Mit dieser grundsiilzlichen Festslellung soll allerdings nichl etwa gesagl sein,
daB es auf die konkrete Gestaltung des jeweiligen biirgerlichen Staates, auf die
Formen und Melhoden der Verwirklichung der Dikiatur der Bourgeoisie nicht
ankdme. Ganz im Gegenteil. Gerade die KPD kiimpft in Westdeutschland mit
ihrer ganzen Kraft gegen jede Preisgabe biirgerlich-demokralischer Prinzipien
und gegen alle drohenden Ansiitze einer Faschisierung des éffentlichen Lebens.
Die KPD hat sleis getreu der Theorie des Marxismus-Leninismus auf dem

Standpunkt gestanden, daR es fiir die Arbeiterklasse eine entscheidende
Frage ist, die Formen und Melhoden der Machlausiibung der Bourgeoisie zu
erkennen und daraus die Schlufifolgerungen fiir den Kampf um die Verteidigung
und Verwirklichung des jeweils erreichbaren Hochstmabies an Demokralie zu
ziehen Es muf deshalb als eine schwere Verlenmdung bezeichnet werden, wenn
die Bundesregicrung hier behauplel, daB die KPD wegen ihres Bekenntnisses zu
den Prinzipien des Marxismus-Leninismus ein Feind der Demokralie sei.

Die Bundesregierung ist sich der Schwiiche ihrer Position gerade in diesem
Punkte auch offenbar vollkominen bewufit. Sie gibt das unzweideutig dadurch
zu erkennen, daf sie bestrebt ist. in ihrem Beweisvorbringen und in ihren Er-
liuterungen zu ihren angeblichen Beweisen sorgliillig jede Auscinandersetzung
iiber den Inhall der Demokralie zu vermeiden und nach Moglichkeit die Frage
der Demokratie anf einige durchaus formale staalsrechtliche Sciten dieser
Frage, wie die Frage der parlumentarischen Opposition, die Frage des Wahl-
rechls oder die Frage der Gewallenteilung zu redunzieren. Das isl. vom Stand-
punk! der Bundesregicrung aus geschen, sclbstverstiindlich schr begreiflich,
kann aber keineswegs dazu [iithren, diesen Versuch., gerade die enlscheidenden
Punkle aus der Diskussion iiber die Stellung der KPD zur Demokralie auszu-
schallen, widerspruchslos hinzunehmen. Sicherlich ist [iir Leule wie Reusch,
Pferdmenges und andere Repriisentanten der westdeulschen Schwerindustrie
und ibre politischen Interessenverireter Demokratie etwas anderes als Ffiir ihire
Arbeiter und fiir eine Partei der Arbeilerklasse wie die KPD. Jene werden be-
greiflicherweise als Demokratic nur einen Zustand anerkennen, der ihnen das
ungehinderte Recht gibt, iiber die Wirtschaltskriifie des Landes zu verliigen. die
arbeilenden Menschen auszubeulen sowie die Wirlschalt ohne Milbestimmung
der Arbeiter und der Gewerkschaften zu dirigieren und im Inleresse ihrer
machipolilischen Zicle auszunulzen, Wenn dann allerdings cinmal die Arbeiter
sich zur Wehr setzen und nur die Forderung erheben, das ihnen in bescheidenen
Grenzen zugeslandene Mithestimmungsrechl zu realisieren, dann ist das [iir diese
Wirtschaftskapiline eine Vergewaltigung der .Demokratie”, zu deren Schulz
man sich fiir berechtigt hiill. Wasserwerfer cinzuselzen oder Hochverralsver-
fuhren cinzuleiten.

Wenn wir gerade unler dicsem Gesichispunkt der Demokratie die gegenwiirlige
Verfassungslage in der Bundesrepublik  betrachten, zu deren Schulz ja die
Bundesregicrung vorgibl, das Verbolsverfuhren gegen die KPD zu betreiben,
dann ist unzweitethaft festzustellen, dafli das geltende Grundgeselz der Bevolke-
rung Westdeulsehlands eine Reihe wichliger demokratischer Rechte gibt, die von
hohem Werl fiir das Volk sein kimnen. Ebenso offensichllich aber ist auch,
dab sich im staatlichen und wirlschaftlichen Leben Westdeutsehlands gerade in
der Frage der demokratischen Rechle des Volles ein immer tielerer Wider-
spruch zwischen dem Wortlaul und Sinn des Grundgesetzes und der Verfassungs-
wirklichkeil entwickelt. Jeh beziehe mich in diesem Zusammenhang auf die von
mir verlesenen Stellungnahmen aus Kreisen der Bundesregierung und der Re-
gierungskoalition zu dem Proteststreik der 800 000 Hiittenarbeiter an Rhein und
tuhre und aul die Vorginge um die Volkshewegung Hir das Paulskirchen-Mani-
fest, Wie ist es denn zum Beispiel mit einer elirlich gemeinten Demokralie zn
vereinbaren, dafl gerade gegenwiirtig aul der einen Seite durch die Muster-
abstimmung iiber dus Panlskirchen-Manifest der unwiderleghare Beweis dafiir
erbracht wird, datt die Mehrheit der wesldeulschen Bevélkerung die Pariser
Vertriige und die Wiederhewaffnung des deulschen Milifarismus ablehnt,

85



ab

wihirend andererseils die wesldeulsche Presse villig von den Anhiingern qier
Pariser Vertriige und der Wiederbewaffnung beherrseht wird und diese An-
hiimger gleichzeilig im Bundestag {iber eine Mehrheit verfiigen, die im erwiesenen
Gegensalz zum Willen der Mehrheit der Bevilkerung steht? Niemand wird doch
im Ernst behaupten kinnen, dafi dies Merkmale einer wirklich demokratischen
Ordnung seien, die der Bundesregiernng das Rechl geben kinnte. der KPD, die
unermiidlich auf diese undemokratischen Verhiiltnisse hingewiesen hal und fiir
ihre Abstellung eingetreten ist, den Vorwurf zu machen, sie sei ein Feind der
Demokratie,
Wir haben in der Bewelsaufnnhme ausfiihrlich den Aufrof des Zentralkomilees
der KPD vom 11 Juni 1945 zitiert, in dem die KPD ihre Prinzipien fiir den
Aulhun einer nenen, wicklich demokratischen Ordnung begriindele, einer Ord-
nung, die dem Volke das MaBl an demokealischen Rechiten sichern sollte und
Kdnnte, das unter den gegebenen ohjektiven und subjektiven Verhiilinissen mig-
lich war und ist, Dieser Aufruf, der seildem fiir die gesamle Polilik der KPD
und inshesondere fir jhre Einslellung zur Frage der Demokralie verbindlich
gowesen und geblichen ist, sagte bekanntlich vor allem, daB die Vorausselzungen
fiir die Errichtung einer daverhaften und festen demokeatisehen Ordnung in
erster Linie darin bestiinden, den lmperialismus mit der Warzel anszurotlen,
die Grundingen des Militavismus zu zerstdren und zu verhindern. daB noch
cinmal eine winzige Minderheit sich mil Hille ihrer wirtschalllichen Macht in
dien Besitz der entscheidenden politischen Machl setzen kinnte.
Mit dieser ihrer Aulfassung von Demokratie, die allein den Interessen des
Vollies unter den heuligen Verhiillnissen gerechl werden kann, slanden die Ver-
treter der KPD damals keineswegs allein. Wir haben in diesem Zusammenhang
nusdreiicklich aul den Aufruf des Parleivorstandes der Sozialdemokralischen
Partei Deulsehilunds vom Jannar 1934 verwiesen, der ein genaues Programm
von Molinahmen in Staat und Wirtschalt vorsah, um eine revolutioniire demo-
krutische Ovdnung zu ervichlen und jede Wiederkehr von Imperialismus und
Fusehismus zu verhindern. Wir haben weiler schon daraul hingewiesen — unid
ieh miochie das noch einmal hervorheben —, da#h auch das am 3. Februar 1947
in Alilen in Weslfalen verkiindele Programm der CDU der britischen Zone
durchaus fihnliche Gedankengiinge enthiell. Es hiefl bekanntlich in diesem Pro-
gramm;
LDurch eine gemeinwirlschaftliche Ordnung soll das deatsche Volk eine Wirt-
schalts- und Sozinlverfassung erhalien, die dem Recht und der Wiirde des
Menschen entspricht, dem geistigen und matericllen Aufban unseres Volkes
dient und den inneren und fiufieren Frieden sichert.”
T diesem Zweek wurden inshesondere folgende Malnauhmen in diesem Pro-
sramm vorgeschlagen:
» o die Verhinderung der Zusammenballung der wirlschaltlichen Kriifte in
der Hand von Einzelpersonen, von Gesellschaften, privalen oder élfentlichen
Orgunisationen, durch die die wirtschaltliche oder politische Freiheil ge-
fithrdet werden kinnte.*
Fs wurde weiler die Vergesellschallung des Bergbans und der eisensechallenden
Grobindustrie sowie ein wirkliches Mitbestimmungsrecht der Arbeilnehmer in
den  grundlegenden Fragen der gesellschaftlichen Planung und sozialen CGe-
stnftung gefordert,
I2s zelgt sich also, dafl die KPD seit 1945 und vollig unveriindert beule Auf-
fnssungen iber die Frage der Demokratie vertreten hat und vertrill, die auch

von anderen demokratisch gestnnfen polttschen Kriften durchaus geteilt wurden.

| Die KPD hat diese ihre Auffassungen von 1945 in keiner Weise geiindert. Sie

steht noch heute voll auf ihrem Boden. Wenn trotzdem die Bundesregierung
jelzt ein Verbotsverfuhren gegen die KPD betreibt und zur Begriindung ihres
Verbotsantrages die Behauptung aufstellt, die KPD sei schon wegen ihrer
wissenschalllichen Theorie eine undemokralische Parlei, so beweist das lediglich,
daB die in der Bundesrepublik maBgebenden Parteien, insbesondere die Parlei
des Bundeskanzlers, ihire damaligen Aunffassungen aufgegeben haben und heuate
von ihren fritheren demokratischen Zielen nichts mehr wissen wollen,

Gerade diese Situation zwingt allerdings die Bundesregierung, um wenigsiens
den Schein einer Begriindung fiir ihren Vorwnrf der antidemokratischen Ein-
slellung der KP'D zu erzengen, zo den hier in der Beweisanfnahme praktizicrien
wirklich unwiirdigen Manévern mit der Theorie des Marxismuos-Leninismus.

d) Eine der Kernfragen der Einschiitzung des biirgerlichen Staales, die anch in der

Beweisaulnahme einen wesentlichen Raum einnahm, ist die Frage der biirger-
lich-demolkratischen Rechte und Freiheiten. Ich will hier in diesem Zosammen-
hang nicht von der Enistehung und Herausbildung dieser biirgerlich-demokrati-
sehen Freiheitsrechle, von ihren Wandlungen m der Enlwicklung der biirger-
lichen Gesellschuft sprechen, obwohl das fiir ihre Einschiilzung durch den
Marxismus-Leninismus sehr wesenllich wiire, Ieh will nur feststellen, dall gerade
die Marxisten immer betont haben, dafl es eine der bedeotendsten historisehien
Errangenschalten des kimpfenden Volkes war, daBl im Ergebnis der siogreichen
biirgerlichen Revolutionen die Grund- und Freiheitsrechte znm Bestandteil aller
biirgerlichen Verfassungen wurden und damit allen demokratischen Krillen
wenigstens cine juristische Walfe fiiv ihren Kampf fiir freiheitliche und demo-
kralische Verhiilinisse gegeben wurde. Aber das findert nicht das gevingsie daran.
dall die bitrgerlichen Grund- und Freiheitsrechte fiir die werklitigen Menschen
dennoch eng, heschriinkt und formal blichen. Denn ansielle der vom jungen
Biirgerium im revolutiondiren Kampl beseitiglen feudalen Fesseln und Sehranken
errichlete die siegreiche Bourgeoisie nene, dkonomische Fessein und Schranken.
Das geschab zwar nicht immer Lolfiziell®, in geselzlicher Form, und wird des-
halb von der herrschenden Bourgeoisie immer wieder gelengnel, so wie es hicr
erneul von den Prozefivertretern der Bundesregierung gelengnel wird, und doch
sind diese Gkonomischen Schranken vorhanden ond fiir die Werkiiligen Gig-
lieh fiihlbar.

Zwur ist das ganze biirgerliche Rechissystem von der Fiktion der Freibheil und
Gleichheit aller Stanisbiirger beherrsehl. Aber iiberzeugl nicht jeder Tag, die
alltiigliche Praxis des Lebens, jeden von seiner Arbeil lebenden Menschen in der
biirgerlichen Gesellschult. inshesondere jeden Arbeiter, von des tielen Wahrheil
und Weisheit jenes bekannten Satzes des groBen franziisischen Scheiftstellors
Anatole France. dall die Freiheil und Gleichheit im biirgerlichen Staal dureh
das Prinzip gekennzeichnet werde: Unser Recht in seiner erhabenen Gribe
und Weisheil verbielet es Armen wie Heichen gleichermalien, Brot zu stehlen
und unter Briicken zu schlafen™? ;

Von diesen Realititen jedes, anch des .demokratischsten®  kapitalistfischen
Landes geht Lenin aus, wenn er im Anschlull an Engels feststellt, daf sich die
Freiheit und Gleichbeit der Werktiligen unler den Verhiilinissen der allgemeinen
Warenproduktion, das heiBt unter den fkonomischen Bedingungen des Kapila-
lismus, als Phrase, .als AbKlatseh der Verhiillnisse der Warenproduktion® er-
weisen mufl. Diese engen Grenzen aber, die der Freiheil und Gleiehheit fiir die
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Werklitigen in der biirgerlichen Demokratie durch die objektiv wirkenden
Gkonomischen Geselze des Kapitalismus gezogen sind, haben chenso wenig [die
Marxisten erfunden, wie sie die ProzecBverireler der Bundesregierung durch
bloBes Leugnen aus der Welt schaffen kénnen. Trotzdem aber scheuen sich
diese hier nicht, aus dem Nachweis der engen Beschriinktheil der Freiheil und
Gleichheit im biirgerlichen Staal und der Anprangerung dieser Verhiiltnisse
durch die Klassiker des Marxismus-Leninismus .folgern* zu wollen, .wic fern
sie (die KPD) den Grundwerten unserer freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung steht”. (Protokoll des 21. Verhandlungstages, S. 13) Das ist die gleiche
verbliiffende ,Logik" in den Ausfiilirungen der ProzeBvertreter der Bundesregie-
rung, von der bereils die Rede war! Das ist aber vor allem auch eine sglalle
Unwahrheit! .
Die Beweisaulnahme hal vielmehr ergeben, daf der Marxismus-Leninismus die
Verkiimmerung der Freiheit und Wiirde des Menschen im Kapitalismus brand-
markl, dafi er eine Gesellschaftsordnung verurteill, die den arbeitenden Men-
schen die I'riichte ihrer Arbeit verwehrl, die Elend, Angst und Sarge fiir die
einfachen Mensclien bedeutel, dali er ecine Gesellschaftsordnung mifihilligl. die
geselzmiifig zu Wirtschafiskrisen und schlieBlich zu Kriegen als der furchl-
barsten Geilicl der Menschheit fiihrt. Der Marxismus-Leninismus zeigl im Sozia-
lismus den endgiiltigen Ausweg uus diesemt Kreislauf von Krisen und Kriegen.
Er fordert aber auch in jeder historischen Situation den Kampf fiir die Ver-
teidigung, fiir die Erhaltung und Erweilerung der demokratischen Rechie und
Freiheiten.
Deshalb hatl die KPD. wic ich ber der Darstellung der tatsiichlichen Politik der
KPD gezeigt habe, den Kampf fiir die Verleidignng der biirgerlich-demokrati-
schen Rechle und Freiheilen in Westdentschland zu einer ihrer wesentlichen
Aufgaben gemachl. Deshalb kiimpft sie konsequent nnd unbeirrbar fiir die Fin.
hallung und Erweiterung der demokratischen Grund- und Freiheitsrechte.
Im Zusammenhang mit den Fragen der hiirgerlichen Demokratic erlordert
schlieBlich auf Grund der Beweisaufnahme die marxistisch-leninistische Fin-
schiitzung des biirgerlichen Parlamentarismus und die Stellung der KPD zu ihm
noch eine besondere Behandlung, Dies gill umsomehr. als die Bundesregicrung
in offenem Widerspruch zur latsiichlichen Politik der KPD den Anschein 7u er.
\\:ct'kon suchl, als sei die KPD ein prinzipieller Gegner parlamentarischer Re-
gierungsformen und als diene ihre Parlumentsarbeil lediglich dem Ziel., die
Rechte des Parlaments, die biirgerliche Demokratie zu zerstéren. Diese Behaup-
tung ist eine durch die Beweisaufnahme in nichts bewiesene vollig willkiir-
liche Unlerstellung, die nmn so schwerer wiegl, als es gerade die Bundesregierung
isl, die schon seil lingerer Zeit bestrebl isl. systematisch den Einflufll des Bundes-
tages zu vermindern und ihn ihrer eigenen. autoritiiren Polilik unterzuordnen.
Die KPD tritt in Wirklichkeit in voller Ubereinstimmuung mit den Lehren des
Marxismus-Leninismus fiir die Verteidigung der Rechte des Parlaments gegen-
iiber allen autokralischen Bestrebungen von Regicrungen ein. chenso wie sie
iiberhaupt fiir die Verteidigung der biirgerlich-demokralischen Rechte einlriti;
denn das Bestchen und Funktionieren des biirgerlichen Parlamenlarismus er-
leichlert den Kampf der Arbeiterklasse fiir die Verwirklichung der demokrati
schen Rechte des Volkes und fiir dic Verbesserung der Lebenshaltung aller
Werkliiligen,
Es hat sich in der Beweisaufnahme immer und immer wieder gezeigl, daf der
Marxismus-Leninismus in jeder historischen Situation das Eintreten der Kom-

\ munisten fiir alle erreichbaren demokratischen Rechle des Volkes fordert, dall

or sich stels [iir dus jeweils erreichbare Hichstmaf an Demokratie einsetzt. Des-
\halb haben die Klassiker des Marxismus-Leninismus auch den biirgerlichen
'Parlamentarismus als cinen bedeulenden historischen Fortschrill im Vergleich
yum mittelalteriichen Feudal-Abselulismus anerkannt, Deshalb sind sie fiir die
Erkimpfung und Erweiterung der parlamenlarischen Rechle im Inleresse der
Verwirklichung der demokiatischen Rechte des Volkes eingelreten.
Die tatsiichliche Politik der KPD entspricht dieser grundsitzlichen Einschiitzung
dureh die murxistisch-leninistische Theorie in iiberzeugender Weise. Seil den
ersten Tagen des Aufbaus einer nenen deutschen Staatsordnung auf den Triim-
mern des Hiller-Staates hat die KPD akliv und veraniworllich an der Bildung
und Arbeit parlamentarischer Institutionen teilgenommen. Uberall — im Parla-
menlarischien Ral und im Bundestag. in den Landlagen und in den Gemeinde-
parlamenten und ebenso auch auierhally dieser Institutionen — ist die KPD fiir
die Sicherung und Erweilerung der parlamentarischen Kontrollrechle eingelreten,
um die in der Bundesrepublik besichenden Parlamente in mdglichsl hohem
Matie zu demokralischen Vertretungskorperschallen zu machen. Wie iiberall in
ihrer gesamlen Arbeil tral und tritt die KPD such in den Parlamenlen fiir die
Liosung der Lebensfragen der deutschen Nation, fiir die Verwirklichung der
Forderungen der Werkliitigen cin. Viele Hunderte von Antriigen der KPD-
Fraktionen im Bundeslag, in den Landlagen und in den Gemeindevertrelungen
legen Zeugnis ab von der konstruktiven. grundgeselzmiifigen Parlamentsarbeit
der KPD und widerlegen damit dic Behauptung der Bundesregierung, die KPD
miBbrauche die Parlumente fiir angeblich grundgeselzwidrige Ziele,
Zu dieser nkliven und progressiven Mitarbeil der KPD in den Parlamenten und
zu ihrem Einlreten [iir die Wahrung und Erweilerung der Parlamentsrechte
stehit es nicht im mindesten in Widerspruch, dafi die KPD. in Ubereinstimmung
mit der Theorie des Marxismus-Leninismus in der parlumentarischen Demo-
kratie nicht die hichsle Form der Demokralie siehl,
Die¢ von den Klassikern des Marxismus-Leninismus nachigewiesene und in der
Beweisanfnahme dargesiellte Beschriinktheit des biirgerlichen Parlamentarismus,
die in allen parlamentarisch regierten biirgerlichen Staatem faktisch bestehende
Abkapselung des Parlamenls vom Volk und das fast allgemeine Versagen der
parlamenlarischen Kontrolle gegeniiher den Regierungen sind keine zufiilligen
Erscheinungen, sondern notwendige Folgen des Klassencharaklers dieser Slaaten;
denn kein Staal kann in seinen Formen demokralischer sein als in scinem
Inhalt, und allen parlamentarischen Kontrollrechten ist in der Slaalspraxis der
hitrgerlichen Slaaten eine absolute Schranke dort geselzl, wo diese Konlroll-
rechle zu einer Gefiillicdung der beslehenden Machiverhiillnisse fithren. Deshalb
enllarven die Klassiker des Marxismus-Leninismus schonungslos solche ,parla-
menlarischen® Verhiillnisse, Dbei denen das Parlament in ersler Linie die Auf-
gabe hal, den Volksmassen das Bestehen ciner Demokratic fiir alle, einer
LIdentitiit von Regierenden und Regierten® vorzugaukeln, withrend in Wirklich-
keit alle groBien Entscheidungen hinter dem Riicken des Parlaments, unler Aus-
schlufd jeder parlamentarischen Konlrolle, in der Hegierung oder unmiticlhar
in den Biiros der Banken und Konzerne getroflen werden. Wie dieser .Parla-
menlarismus® aunssieht, den die Klassiker des Marxismus-Leninismus mil aller
Schiirfe geiBeln, das ist. auf die Verhiiltnisse in der Bundesrepublik bezogen, in
dem Aufsalz von J. F. Volrad Dencke ,Das Parlament als Kollekliv® in der
«Zeitschrift fiir die gesamte Sprachwissenschafl® (1953, S. 503 If.) mil dankens-
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werler Deutlichkeit ausgesprochen worden. Es finden sich dort folgende kepn-

zeichnenden Siilze:
wNormalerweise heeinflussen die von der Wiililerschaft ausgestrahllen [Tm-
pulse freilich mehe die Tonart und die Lautstirke als die Tonfolge pdrla-
mentarischer Aktionen. *
odler:
-Das seltsam Theatralische und das penelrant Demagogische mancher Partei-
kundgehunyg und mancher Deballe im Plenarsaal wird sozial-psychologisch
iiberhanpt nur ans der Wechselbezichung zwischen dem Parlament als ?-‘iih-
rungselile und der Nalion als latenter Masse® verstiindlich .. .
oder;
«Die Herrschaltsfunktinn des Bundestages besehriinki sich — vor allem dann,
wenn der Kanzlor ersl einmal gewiihlt ist — darauf, den nach den Richt-
linien des Kanzlers orientierlen Gang der Polilik zu beschleunigen, zu
hemmen oder zu modifizieren. nicht aher grundsiitzlich zu lenken . .,
Vor allem in der AuBenpolitik, wo die Madifizierung einmal paraphierter
oder gar unterzeichneter Vertriige nahezu oder visllig ausgeschlossen ist, hat
das Parlament kaum eine Chance zu echier Milwirkung, wenn der Kanzler
dieser Milwirkung answeicht.®
Trotz dieser sachkundig so beschrichenen Verhiiltnisse. in denen dje Parla-
mente von den Parleien der herrschenden Bonrgeoisie mehr und mehr zu Instru-
menten  der Volkstiuschung gemachl werden, gibt es keinen Grund fiir die
Kommunisten. miy diesen faktisch hestehenden Verhiiltnissen zugleich aueh die
parlamentarische Demokratie iiberhaupt zu verwerfon, und sie tun das anch
nieht Ganz im Gegenteil hetrachten es die Kommunisten als ihre Aufgabe. inner-
und suflerhalb der Parlamente dafiir zu kiimpfen. daB in diesen. soweil iiher-
haupt miglich der Wille des Volkes zur Geltung kommi, und dafi die Regie-
rimngen an demokratisch wefafite und mit dem Grundgesetz iibercinstimmende
Enlscheidungen der Parlamente gebunden bleiben.
Diese Einstellung hestimmt auch die Haltnoa dar KPD zu den in der Bundes-
republik hestehenden Parlamenter
Die KPD befindet sich mit dieser Haltung nicht nur in voller Chereinslimmung
mit Sinn und Worllaul des Grundgesetzes. sondern sie kniipft damit auch n;
die Farderungen der klassischen bitrgerlichen Demokralie an. Jdie allerdings
bezeichnenderweise in ihrer reinen Form in keinemn biirgerlichen Staat ver-
wirklichl wurden, nach denen niimlich das Parlament seine Legitimalion allein
vom Volke. von der Wiihlerschalt ableiten kann. Darsus aber muf sich nnt-
wendie grgehon. dal cinmal der unmiltelbar gefinBerte Wille der Volksmehrheit
finshiesondere in der Form des Volksenlscheids) fiir alle Organe nnd gerade
anch liir das Parlament als hichsten Beaufiragten des Volkes verhindlich nml
vorrangig ist. und daB zam anderen das Parlamen! allen anderen Staatsorgnnen
ithergeardnel ist Dabei kann sich das Parlament nur in dem MafBe als wirk-
liche Volksverirelung erweisen. als ein enger Konlakt zwischen Wiihlerschaft
und Abzeordneten, zwischen Parlamentsarheif nund unmiltelbaren demnkrali-
sehen Aktionen besteht Denn da das Parlament nicht Selbsizweck, somidern nur
das mil der hiichsten demokraliselien Legitimalion ansgestatlete Organ des
Volkes isl. mub es nuch ans allen Quellen des demokratischen Lebens schiinfen.
mull es bestiindig Impulse von den Volksmassen selbst empfangen. Das Wirken
des Parlaments und nnmittelbare demokratlische Aktionen der Bevilkerung. wie
sie zum Beispiel in einer allgemeinen Volkshefragung Ausdruck finden. die

wrlamentarisehe und die auferparlamentarisdhe Arbeil der Parlefen und do
Parlamentarier schliefien sich mithin nicht ans, sondern erginzen einander. Herr
Fisch hal dies hier bereits am 16, 3. 1955 (vergl. Prolokoll des 24. Verhandlungs-
lages, 8. 17] mit den Worlen ausgesprochen:
JDas wiire ein schilechtes Parlament, dus sich vom Willen des Volkes isoliert
und keine Riicksichl nimmt aul die politische AKtivitit der Menschen anbier-
halb des Parlaments *
Die KPD tritl deshalh fiir einen engen und davernden Kontakl zwischen Withler-
schalt und Parlament, zwischen dem Volke und seinem beaultragien Organ ein.
Sie macht ihren Abgeordneten in den Parlamenlen die stindige Rechenschalls-
legung vor ihren Wilhlern zur Pllichl und tritt tiir eine allgemeine, geselzliche
Festlegung der Rechenschallspilicht aller Abgeordneten und des Abberufungs-
rechis durch die Wiihlerschaft ein.
Die Vertreter der Bundesregierung und die ibhr nabestehenden  politischen
Kreise haben allerdings eine ganz andere Auffassung von den Rechlen und
Pllichlen der Parlamente und ihrer Abgeordneten. So diuBerte sich zum Beispiel
der ehemalige Generalfeldmarschall und jetzige FDP-Abgeordnete von Manteulfel
im Bundestag enltriislel iiber die Zumulung® von seiten der SPD, vor einer
Einfithrung der allgemeinen Wehrpllicht den am unmiltelbarsten belroffenen
Teil der Bevdlkerung, nimlich die Jugend Wesldentschlands, zu  belfragen.
Ul im gleichen Sinne wurde ecine Befragung der Studenien in der Bundes-
republik fiber ihre Meinung zur Remilitarisierung Wesldenischlands als eine
LBeeintriichlignng der Rechle des Parlaments unlerbunden, Die von breilesten
Kreisen der westdeutschen Bevdlkerung gelorderte allgemeine Volksbefragung
iiber diese entscheidende Schicksalsirage des deulschen Volkes wurde hekanni-
lich von der CDU als eine .Aktion der Steafie® dilfamicrt, Der CDU-Abgeordnete
und Vorsitzende des AuBlienpolitischen Ausschusses des Bundestages Kiesinger
erkliivte offen: .lch halte die grofle Masse niehl [lir zustiindig, durch ein Ple-
hiszil milzuentscheiden, wenn es vm grofie Dinge geht.” Und die Prozefivertreter
der Bundesregierung haben auch hier im Gerichissaal diese Einslellung der
Bundesregierung zur hichslen demokratischen Willensentscheidung des Volkes
und damit letztlich auch zur Frage des Parlamentarismus in aller Offentlich-
keil bestitigl.
Das, was in diesen Ersdhieinungen unter Millbrauch des Nomens der Demokratis
und des Parlamentarismus zu Tage tritl, ist die Umkehrung und Preisgabe aller
demokratischen Vorstellungen: das Parlament, das nach demokreatischen Vor-
stellungen  seine Auloritil doch nor daraus ableiten kann, dall es das hiichste
Verlrelungsorgan des nach Arl 20 Abs. 2 des Grundgeselzes zor Ausiibung der
Staatsgewanlt bernfenen Volkes sein soll, das mithin der Beaultragle des Volkes
zu sein hal, soll hermetiseh vor jeder Einflullnahme eben des Volkes als seines
Mandalars ,bewahrt werden, Gegen diese Millachlung des Parlaments und
seinen MiBhrauch zur Tarnung der wirklichen Machiverhiillnisse in der Bundes
regicrung Kimplt die KPD allerdings mit aller Entschiedenheit,
Damil aber gelangen wir zum Ausgangspunk! der von der Bundesregierung auf-
wstelllen Behauptung diber den angeblichen Millbrauch der Parlamentsrechie
turch die KPD zuriick. Nicht die KPD st s, die die Parlamentsrechle mibl-
whiel und  das Parloment milbravehl, sondern  die Bundesregierunyg, die in
wheinparlamentarischien Formen systemutiseh duranf ausgeht, die Pavlamenls-
wechte auszuhdhien und das Parlament zunehmend auszuschalten,
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3. SchlieBlich widinel die Bundesregicrung einen wesenllichen Teil ihrer schoin-
.eorelischen .Beweisfilhrung® dem Versuch, mit Ililfe des Begriffs ,Diktalur des
Croletarjals® den angebiich schlechthin undemokraltischen Charakler der marxistisch-
leninistischen Theorie vom sozialistischen Staal und des sozialisti-
schen Staates selbst ,nachzuweisen™. s soll in diesem Zusammenhang nur an
wenigen Beispielen nachgewiesen werden, welcher Methoden der Enistellung der
Wahrheit sich die Bundesregierung hierbei bedient.

a) Es soll hier nichl noch eimnal daraul eingegangen werden, daB die Antrag-
stellerin  behauplel, dem Begriff ,Demokratie® im Sinne der marxistisch-leni-
nistischen Theorie sei die Diklatur des Prolelariats immanent, oder — anders
ausgedriickl — die Kommunisten meinten immer dann, wenn sie von Demo-
kratie spriichen. die Diklatur des Prolelariats, als die revolutioniir zu errichtende
Staatsmacht der Arbeiterklasse. Der Widersinn einer solchen Festslellnung ergibl
sich bereils aus den Darlegungen iiber den gegenwiirtigen Kampfl der KPD fiir
die Verteidigung der Demokralic in der Bundesrepublik und aus den Ausfiih-
rungen iiber die Stellungnahme des Marxismus-Leninismus zur biirgerlichen
Demokralie iiberhaupt.

Dariiber hinaus aber reilil die Antragstellerin den Begriff .Dikialur des Pro-
letarials“ aus dem Sinnzusammenhang, stellt ihn in Gegensalz zu jeglicher
Demokralie und unterschieht ihm den Sinn ciner Negierung der Demokratie
schlechthin. Die Beweisaufnahme hal dagegen, wie ich schon ausgeliihrt habe,
eindeulig und iiberzeugend ergeben, und zwar insbesondere durch die Ver-
lesung der Thesen Lenins iiber Demokralie und Diktatur. daB nach der
marxistisch-leninistischen Theorie jeder Staal die Diklalur derjenigen Klasse
darslellt, die in ihm die polilische Macht ausiibl. Daraus folgt. dal nach der
marxistisch-leninistischen Theorie der wesentliche Unterschied zwischen
sozialistischen und biirgerlichen Staalen darin bestehl. daf an die Stelle der
Diktalur der Bourgeoisie. die immer nur cine Diklalur der Minderheit ist und
sein kann, die Diktatur des Proletarials, das heilit die politische Herrschaft der
Arbeilerklasse, die im Biindnis mit allen Werktiiligen steht. damil also die
Diklatuy der iiberwiilligenden Mehrheit der Bevélkerung tritt. Denn der Aufbau
des Sozialismus, in dem die Werktiitigen selbst die Herren der Produktion sind,
ist gar nicht moglich ohne die aktive schipferische Tiitigkeil der Massen des
Volkes. Darum ist gerade die Sicherung der politischen Herrschafl der Volks-
massen, die das Schicksal der gesamlen Gesellschafll in ihre eigenen Hiinde

nehmen sollen, die  entscheidende Vorausselzung fiir den Aufban des Sozia-
lismus.

Wir haben bewiesen, und auch die von der Bundesregierung cingefiihrten Be-
weismillel haben das immer wieder bestiitigl, dafl deshalb das Biindnis des Pro-
letariats mil der Bauernschalt und allen Werkliiligen das héchsle Prinzip
der Diktalur des Proletariats ist. Die marxistisch-leninistische Theorie geht, wie
die Beweisaufnahme ergeben hat. davon aus, .dall die Diklatur des Proletariats
ihrem Wesen nach nichls anderes ist als eine besondere Form eines Klassen-
biindnisses zwischen der Arbeiterklasse und den werklitigen Bauern. Dieses
Biindnis ist die unmiltelbare Garantie daliir. dald lalsiichlich die iiherwiilligende
Mehrheil im Staat der Diktatur des Prolelarials die politische Machl ausiibl.

Es ist aber nicht zuliillig. daB trolzdem die Bundesregierung hier den Versuch
unternimmt, die Beleiligung der werkliiligen Bauern an der Staalsmacht im
sozialistischen Staat in eine angebliche Unterdriickung der Bauernschaft umzu-
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(ilschen. Sie lischit zn dlesem Zweck das alte Mmrcnen von der sogenannten

Zwangskollektivierung auf. _ ) )
In disscm Zusammenhang zeigl die Bundesregierung erneut, daB ihr an einer

objektiven, den wirklichen Inhalt der marxistisch-leninistischen Theorie auf-

3 ne dieser Theorie nicht gelegen ist. Da ihr d?r Marxismus-
‘Il,it.::‘i;?::lni:sn:: l:t‘:;::n g.\uss:ugcn iiber das Bﬁl‘l(]lllis zwischen Arbesterklz&s}:’e 1151_{:
Bauernschaft nicht paBt, greift sieLzu dunhc;’leser}ﬁn _E;l:at;[;éznii?e;b:: h:!-

i is kommunistischer Linder. Sie will je .
:25;?::;:‘-;:;;5 der Kommunisten enISprﬁ_che n_ichl ihrer Theo‘ne. nar’JJll(:;,u;
sie zuniichst die Theorie in das Verfahren eu_agefilhrl hat, um da;.-).angBe id
Hintergriindigkeit* der Praxis der Kommunisien zu beweisen. tlle h u;amil
regierung verfiingt sich in ihren eigenen Konstruktionen 1_.!nd e;. al;\PD
selbst den verlenmderischen Charukler ihrer Behauptungen uvbe:u"’: ]3‘ e
Wie verhiilt es sich nun in Wirklichkeit mit der Lage der werkliligen Ba

3 & 4 . .

llrt":'l S::;?:lli?::iﬁt.mn Staat ist die Entwicklung der"g!znossenschaflli‘chen \J\Erl-

schaft auf dem Lande eine Angelegenheit der werkliligen Bnuern: tau!eslzu.ll er:'-
ordentlich grofen Teiles der Gesellschaft a!fol, der von Anfang an in ld!eh Lei L(l‘ ::

des Staales cinbezogen wird —Die werktitigen Bau;ern selbst vdol zichen c-

Ubergang zur genossenschaftlichen Form der .Lar}dwulscha‘l'l, und zwar aus

schlieBlich auf der Grundlage der F ren\\jllllgkt_n.t. ;

Die Bundesregierung behauplet demgegeni.i‘her. die Kolleklivierung erf‘nl_gcbun E(l;

Gewaltanwendung gegeniiber den werklitigen Bauern, ur.1d zum Beuelfuueru 1

sie sich auf Zitate aus dem ,Kurzen Lehrgang der GESch\ld‘lle dc.r KPds “unlt

aus Staling Arbeit ,Marxismus und die Fragen df:r bprad:wlfxsanschafl - 'E

denen die Kollektivierung in der Sowjetunion als eine ,Revolution von‘olmn

bezeichnet wird. — Im ,Kurzen Lehrgang" = und ebenso :vsleht es milt dgm
zitat aus Slalins Arbeil @ber die bSpracPT‘ll's;enschal'l — heifit die von der
jerung angefithrie Stelle aber wortlich: N

Blll'l-l]l;isel'eg;;;mﬁ digse: Revolulion bestand darin, daB sie von oben, auf lmha'-
tive der Staatsmacht, mit direkier Unlerstiitzung f’on. untel:l. durch c_he
Millionenmassen der gegen das Kulakenjoch und fiir ein freies kollektiv-
wirlschaftliches Leben kiimpfenden Bauern vollzogen wurde.”

{a. a. O., S. 380) - )
Diese Feststellung entspricht vollstindig allen Forderungen, 'lllc die nlmxlstlsc:h-
leninistische Theoric hinsichtlich des Verhiiltnisses .dcr Arbeiterklasse zur werk-
titigen Bauernschaft fiir die Periode des sorzialistischen Aufbaues nurs_tc.llt. In
Stalins .Antworl an die Genossen Kollektivbanern® [I-‘Irugon flrs I.emn}smus.
§. 371} heiBt es in diesem Zusammenhang von Kommunisten, die gerade in der

e politische Fehler gemacht hallen:

Bm‘.csritni:lflleﬁ vergessen, dafl i(.lic im Kampfe gegen unsere l\’lmscnl\.-ind.e nol-
wendige und niitzliche Gewallanwendung umxuliissi[_: und verderblich ist ge-
geniiber dem Mittelbanern. der unser Verbindeler isl. -

Sie hatten vergessen, dali dic zur Lisung von Aul‘gallaeu mll—:lnrlnt'hl‘ll Cha-

rakters notwendigen und niilzlichen Reiterattacken .!JEI dx.ar L.osung von An{-

gaben des kollektivwirtschaftlichen Aufbaues, der uberdles’u‘n I}undms mil

den Mittelbanern organisiert wird, untanglich und verderblich sind.

Darin besteht die Wurzel der Fehler in der Bauernfrage. y .

Lenin sagt iiber die wirtschaftlichen chiciit}ngen zum Mitle]l)auern.’ "

Vor allem miissen wir von der Wahrheil ausgehen, daB man hier der
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Natur der Sache nach mit Gewaltmelhoden nichis erreichen kann . . . Hier
mit Gewall vorgehen, hiclle die ganze Sache zugrunderichten . .. FEs gibt
nichls Diimmeres, als an die Gewalt auf dem Gebiete der wirlschaltlichen Be-
ziehungen zum Mittelbauern auch nur zuo denken . . ' (Lenin, Ausgewiihlte
Werke, Band 8, 5. 187—188).
Weiler:
Die Gewaltanwendung gegeniiher der Mittelbauernschaft ist im héchsten
Grade schiidlich. Es ist dies eine zahlreiche, viele Millionen ziihlende Schicht.
Selbst in Europa, wo sic nirgends eine solche Stirke erreicht, wo Technik
und Kultur, Stadtleben und Eisenbahnen gigantisch entwickelt sind, wo es
am leichtesten wiire, daran zu denken, hal niemand, hat kein einziger
revolutioniirer Sozialist Gewaltmatinahmen gegeniiber der Miltelbauernscha ft
vorgeschlagen.' (Ebenda 8. 187),
Das ist wohl klar.*

Stalin fiihrt dann an der angegehenen Stelle (S, 373) forl:
nLenin sagt iiber die Freiwilligkeit des kollektivwirtschafilichen Aufbaues:
wetzt besteht unsere Aufgabe im Ubergang zur gesellschaftlichen Boden-
bestellung, im Ubergang zum gemeinsamen GroBhetrich. Von seiten der So-
wjetmacht darf jedoch keinerlei Zwang nusgeiibt werden; kein Gesetz zwingt
dazu. Die lnndwirtschaftliche Kommune wird freiwillig gegriindet, der
Ubergang zur gesellschaltlichen Bodenbestellung  kann nur ein frei-
williger sein. Von seilen der Arbeiter- und Bauernregicrung darf es in
dieser Hinsicht nicht den geringsten Zwang geben, und das Geselz gestatlet
ihn nicht. Wenn irgend jemand von Eueh solchen Zwang bemerken sollte,
so miiBt Ihr wissen, dall das cin MiBbrauch ist. dal das eine Verlelzung des
Geselzes ist, die wir mit aller Krafl zu korrigieren suchen und korrigieren
werden.' (Lenin: Siimtliche Werke, Band XXIV, S8, 43 russ.).
Weiler:
WNur wenn es gelingt, den Bauern die Vorziige der gesellschaftlichen, kollek-
tiven, gemeinschaftlichen, artelmiiliigen Bodenbestellung in der Praxis vor
Augen zu fiihren, nur wenn es gelingt, dem Bauern mittels der gemeinschalt-
lichen, der Artelwirlschalt zn helfen, nur dann wird die Arbeilerklasse, die
die Staalsmacht in der Hand hal, den Bauern wirklieh den Beweis erbringen,
daB sie im Rechte ist, und die Millionenmassen der Bauern fest und wirk-
lich auf ihre Seite zu ziehen . . . Nur wenn praktisch durch die Erfahrung,
die dem Baunern zugiinglich isl, ecwiesen sein wird, dali der Ubergang zur
gemeinschaftlichen, actelmiifiigen Landwirlschafl notwendig und maglich isl,
nur dann werden wir das Recht huben, zu sagen. daf in cinem so riesigen
Bauernlande wie RuBland ein ernster Schrilt auf dem Wege zur sozialisti-
schen Landwirlschaft gelan worden ist. (Lenin: Ausgewiihlte Werke, Band 8,
S. 207/208.)
SchlieBlich noch eine Stelle ans Lenins Werken:
sIn dem Bestreben, jede Arl von Genossenschalten, wie auch die landwirl
schaftlichen Kommunen der Mittelbauern, zu [ordern, diirfen die Verlreter
der Sowjelmacht nicht den geringsten Zwang ausiiben, um solche Vereini-
gungen zu bilden, Nur diejenigen Vereinigungen sind werlvoll, die von den
Bauern selbst aus eigencr freier Initinlive geschalfen und deren Yorleile von
ibnen in der Praxis erprobt sind... Vertreler der Sowjelmucht, die sich
erlauben, indireklen, geschweige denn direllen Zwang anzuwenden, um die
Bauern zum Anschlufl an Kommunen zu veranlassen, miissen aufs slrengste

b)

zur Verantworlung gezogen und von der Arheft auf dem Lande entfern!

werden.' (ibenda, 8. 104).

Das ist wohl klar; man braaeht kaum daraul hinzuweisen, daB die Parte

diose Weisungen Lenins mit aller Strenge durchifiihren wird.”
g ist also umbestreithar. daf der Marxismus-Leninismus keinerlei Gewalt-
anwendung gegeniiber den werktiitigen Bavern zuliBl.  Die Entwicklung der
genossenschaftlichen Produktion in der Landwirtschalt kann nur auf dem Wege
der absoluten Freiwilligkeit, auf der Grundlage der Uberzeugung an Hand der
eigenen Erfahrungen der Bauern erfolgen.
Die Tatsachen haben inzwischen lingst bewiesen, daf die Erfahrungen der
Bauern tatsiichlich eine solche Entwicklung auf der Grundlage der Freiwillig-
keit ermoglichen und fordern.
Nachdem zum Beispiel in der Okloberrevolulion die werkliitigen Bauern Rufi-
lands zuniichst 150 Millionen DeBjatinen Roden, der dem Zaren und insbeson-
dere den GroBgrundbesitzern abgenommen wurde, erhalten hatlen, wobei ihnen
gleichzeitig 50 Millionen Goldrubel Pachtzablungen jilirlich an die Gutsbesitzer
erlassen wurden, verfiigen die Kolchoshauern der Sewjelunion heute iiber
dreieinhalbmal mehr Boden als simtliche Klein- und  Mitlelbavern vor der
Oktoberrevolution (458 Millionen Hektar gegeniiber 137 Millionen Hektar) zu-
sammen. Durch die Unlerstiitzung mit modernen technischen Produklions-
mitteln stiegen die Geldeinnanhmen der Kolleklivbauern in der Sowjelunion
allein von 1933 bis 1937 von 5.6 Milliarden auf 142 Millarden Rubel. Damil
erhihten sich die Geldeinnabmen jedes arbeitsfiihigen Kolleklivbauern om
das Anderthalblache, wiihrend der Durchschnitlsverhrauch jedes Kolchosmil-
gliedes an Fleisch, Fisch, Fett usw um mehr als das Doppelle slicg.
Wer will behaupten, daB das keine iiberzeugende Fniwicklung zur Verbesse-
rung des Lebens der werklitigen Buuern ist?
Die Bundesregierung, die sich hier als Yerireterin der Interessen der Bauern
aufspielt, sollte sich licbher dariiber Sorgen machen, wie sie die werkliligen
Bauern Wesldeulschlands vor dem Verlust ihrer selbstiindigen Exislenz  be-
wahren kann; denn nuch einer Milleilung der .Niienberger Nuchrichten® vom
26. Februar 1953 erkliirte Bundesminister Dr. Niklas, der Wellwirtschaft wiir-
den in Westdeutschland 700 000 his 500 000 biinerliche Klein- und Kleinsthetriehe
zum Opfer fallen. Und es 18t aueh kein Geheimnis mehr, daf in Westdeutsch-
land bereils jelzt mehr als 700 000 Hektar Bavernland [iir militiirische Zwecke
beschlagnahmt worden sind. In diesen Dingen liegl eine Bedrohung der selb-
stiindigen Existenz der werktiligen Banern, fiir die die Bundesregiernng allein
die volle Verantworlung Lriigl
Die Bundesregierung will daraus  dall oach der marxistiseh-leninistischen
Theorie der Staat, und zwar auch der sozinlistische Stant, ¢in Organ der Ge-
waltanwendung ist, dea Schlull ziehen, der Marxismus.-Leninismus echebe die
Forderung nach Errichtung einer Willkiirherrschafl, Talsiichlich aber besagt die
marxistisch-leninistische Theorie, wie wir bhewiesen haben, nichls anderes. als
daB die Slaatsorgane als Organe der politischen Muchl immer und iiberall, so
auch im sozialistischen Staat, Organe der politischen Gewnlt der herrschenden
Klasse sind, die zur Eefiillung iheer Aulgaben auch iiber entsprechende Zwangs-
mittel verfiigen. Das Besondere des sozialistischen Staales gegeniiber dem biir-
gerlichen besteht aber gerade darin, daB die tbergroBe Mehrheit der Bevilke-
rung im sozialistischen Staat von Anfang an in die Siaatsmacht einbezogen ist,
daB sich die jedem Staale nach der marxislisch-leninistischen Theorie eigene
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Unterdriickung nur gegen eine verschwindend kleine Minderheil richtet. Auch
diese Unlerdriickung ist jedoch nur fiir eine kurze Ubergangsperiode notwendig
und bereils in der zweilen Phase des sozialistischen Staales, nach Beseiligung
der kapitalistischen Verhiillnisse, geriit die Unterdriickungsfunktion des Staates
nach innen iiberhaupt in Wegfall.

Deshalb betonte Lenin in einem als Beweismillel eingefiihrien Zilal:
.Beim Ubergang vom Kapilalismus zum Kommunismus ist die Unter-
driickung noch notwendig, aber schon ist es cine Unterdriickung der Minder-
heit der Ausbeuler durch die Mehrheil der Ausgebeutelen. Ein besonderer
Apparal, cine besondere Unlerdriickungsmaschine, ein ,Staal' ist noch nol-
wendig, aber es ist bereils ein Ubergangsstaal, kein Staal im eigentlichen
Sinne mehr, denn die Niederhallung der Minderheil der Ausbeuter durch die
Mehrheit der Lohnsklaven von gestern ist eine so verhiillnismiiBig leichte,
einfache und naliirliche Sache, dafi sie viel weniger Blul koslten wird als die
Unterdriickung von Aufstiinden der Sklaven, Leibeigenen und Lohnurbeiter,
daB sie der Menschheit weit billiger zu stehen kommen wird. Und sie ist
durchaus vereinbar mit der Ausdehuung der Demokratie auf cine so iiber-
willtigende Mehrheit der Bevdlkerung, daB die Nolwendigkeil ciner beson-
deren Maschine zur Unterdriickung zu schwinden beginnl.* {,Staal und Re-
volulion® in ,Ausgewiihite Werke*, Moskau 1947, Band II, S. 227).

Und Stalin stellte fiir die zweite Phase des sozialistischen Staates fest:

»Ausbeuler gibt es keine mehr und daher auch niemanden, der zu unter-
driicken wiire" (,Fragen des Leninismus“, S. 727).

Auch in diesem Zusammenhang muB jedoch noch cinmal betont werden, daR
der Slaat der Diklatur des Proletarials insgesamt nur ein historisches [her-
gangssladium zu ciner Stufc der geselischafllichen Enlwicklung darstelll, in der
jede Gewallanwendung und Unlerdriickung ausgeschlossen und unmoglich ist.
Die Feststellung, da vor dem Errcichen dieses Endzieles, der klassenlosen Ge-
sellschafl, in jeder Periode, auch in der Periode des friedlichen Aufbaues, Un-
terdriickungs o r g a n e nolwendig sind, hat dabei gar nichts mil der Frage zu
lun, ob und wie sie jeweils lilig werden. Deshalb besagl die Erkliirung
Wyschinskis — auf die Herr Bundesverfassungsrichter Dr. Stein offenbar be-
sonderen Werl legle —, daB auch in der Periode des friedlichen Aufbaues Un-
terdriickungsorgane noiwendig seien. .da ohne sie eine irgendwie gesicherle
Aufbauvsrbeit unméglich ist™ (vergl. Protokoll des 18. Verhandlungstages. S. 80)
lediglich, daB oline die Exislenz, ohne das Vorhandensein solcher Organe die
Gegner der sozialistischen Staalsmachl die [riedliche Aulbauarbeit nichl zu-
lassen wiirden. IIs geniigl. in diesem Zusammenhang darauf hinzoweisen, daf
von den verschiedensien Regicrungsstellen westlicher Linder hochverriiterische
Untergrundbewegungen in den sozialistischen Staaten offen unterstiilzl werden,
um den Sinn dieser Feststellung Wyschinskis ganz zu erfassen.

Den Zweck und den Charakler der Absichten, die die Bundesregierung mil ihrer

ganzen Argumentation in dieser Froge verfolgl, enthiillt die Behauntung vom
angeblichen Dauercharakler der Dikinlur des Proletarials, die aul eine iulle-
rung Stalins gestiitzt wird, daB in ciner bestimmien Stufe der Revolulion die
Diktatur ‘des Proletarials nolwendig wird. Wihrend also in diesem Zital in

Wahrheil vom Zeilpunkt der Errichtung der Diklalur des Prolelariats die
Rede ist, liest die Prozefiveriretung der Bundesregierung in absolul sinnent
stellender Weise aus ihm die Leugnung eines Endicrmins heraus.

¢) Von dem prinzipiellen Ausgangspunkle aus, daf es sich beim sozialistische:

Staal immer um die politische Herrschaft der Mehrheil des Volkes handell.
gewinnl auch die in dic Beweisaufnahme eingefiihrle marxistisch-leninistische
Lehre von der Zerschlagung des biirgerlichen Staalsapparales ihren Sinn und
ihre Bedeulung.
Wir haben bewiesen, daB vs nach der marxislisch-leninistischen Theorie in der
sozialislischen Hevolution darauf ankommt, dic [errschaft ciner Minderheil
durch die Herrschaft der Mehrheit der Bevélkerung zu erselzen und gerade des-
halb auch dic Formen der beschriinklen und lausendfach begrenzlen biirger-
lichen Demokratie durch solche siaatlichen Formen zu erselzen, die die unein-
geschriinkle, durch nichts begrenzte Einbeziehung der Massen in die unmiltel-
bare Leilung des Staatsapparales ermoglichen. Aus dieser Nolwendigkeil aber
ergibt sich der Sinn der Forderung nuch Zerschlagung des biirgerlichen Staals-
apparates, die deshalb aussehlieBlich anf die Durchfiibrung der sozialislischen
Revolulion Bezug hal. Wenn das Volk selbst herrschen soll, miissen neue demo-
kratische Formen entwickell werden, die im Gegensatz zur biirgerlichen Demo-
kratie zum Beispiel darin hestehen, daB die Abgeordnelen dem Volk stiindig ver-
anlworltlich sein sollen, daB die Vertrelungskérperschaften sich aus Parlamen-
ten, die vom Volk isolierl sind. in eng mit dem Volk verbundene, arbeilende
Kérperschafien verwandeln sollen. daB an die Stelle von dem Volk nichl ver-
antwortlichen Beamten rechenschaflspflichtige und jederzeil veranlworlliche
Staalsangestellte treten sollen, Will die Bundesregierung wirklich behauplen,
dall das .undemokratische Forderungen sind?
Der Verlreler der Bundesregierung hat es in diesem Zusammenhang allerdings
fiir zweckmiiBig gehalten. sich susdriicklich gegen das Recht der Wiihler auf
Abberufung von Abgeordneten zu wenden. Er sagle wirtlich:

+Man kann . . . hierin beim besten Willen kein Institut wahver Demwokralie

erblicken.* (Prolokoll des 21. Verhandlungsiages, S. 12,
Diese AuBerung mag zwar zuerst iiberraschen, denn niemand kann doch leug-
nen, dafi durch das Abberufungsrecht die Wiihler die Moglichkeil erhallen, in
jedem gegebenen Augenblick die Zusammensetzung der Verlrelungskdrperschaft
enlsprechend ihren cigenen Fordernngen und Interessen zu beslimmen, jeden
Abgeordneten zu enlfernen der nicht die bei der Wahl in ihn gesclzien Hofl-
nungen und Erwartungen erfiillt Aber der Slandpunkl der ProzeBvertretung
der Bundesregierung wird sofort sehr verstindlich, wenn man daran denkt, in
weleh cklatantem Widerspruch die Beschliisse der gegenwiirtigen Bundestags-
mehrheit iiber die Pariser Vertriige. die sic auf Wunsch der Bundesregierung
gefaBt hat, zu den Forderungen der westdeutschen Bevélkerung stehen.
Jedenfalls aber hat die Bewecisaufnahme eindeutig ergeben, dall die Theorie des
Marxismus-Leninismous  die Forderung nach Zerschlugung des Dbiirgerlichen
Staalsapparates nur als eine aus den dargeleglen Griinden notwendige Mab-
nahme der sozialistischen Revolution kennt und formuliert hal. Folglich ist es
cine Entstellung der Wahrheil, ciner marxistisch-leninistischen Partei ein der-
artiges Ziel unter Bedingungen unterschieben zu wollen. unter denen, wie von
uns bewiesen, die Frage der sozialistischen Revolulion aus objekliven Griinden
iiberhaupt nicht auf der Tagesordnung stchen kann.

. Da schlieBlich die Bundesregierung unter allen Umslinden dartun mdochle, daB

es sich bei der Diklalur des Prolelariats um eine Willkiirherrschaft, um ecinen
Zustand der Geselzlosigkeil handele, hal sie die Fesistellung Lenins, daf die
Diktatur eine sich unmitte!bar anf Gewall stiilzende Machl sei, die an keinerlei
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Gesetze gehunden isl, als Beweismillel in das Verfahren eingefiihrt (vergl. Pro-
tokoll des 17. Verhandlungstages, S. 83)
\us dem Zusammenbang in dem diese Worte hei Lenin stehen, und aus den
sich unmittelbar aufl diese Worle hezichenden Ausfiihrungen Wyschinskis hal
sich indessen in der Beweissufnahme eindeutig ergeben, daB die Diklatur des
Prolelariats lediglich nicht an die Gesetze der alten, gestiirzten Mocht gebunden
sein kann und gebunden sein darf. Ein groBier Teil sogar der von der Bundes-
regierung selbst angegehenen Beweismiltel, und vor allem zahlreiche von uns
verlesene Quellen, haben vllig klargestelll, daBl Recht und Geselzlichkeit von
Beginn der politischen Herrschaft des Proletariats an ein enlscheidendes Mittel
der Neuwordnung aller gesellschaftlichen Verhiillnisse sind. Die Forderung nach
der Schatfung einer neuen Geselzlichkeit, die Forderung nach unbedingter und
striktester Einhaltung aller Gesetze durchzieht alle Werke Lenins und Staling,
in denen sie Fragen des Staales und des Rechts behandeln.
Bereits in seiner Schrift ,Uber doppelte Unterordnung und Geselzlichkeit® for
derte Lenin mit allem Nachdruck, daB im ganzen Sowjetstant eine einheitliche
Geselzlichkeit bestehen miisse und daB kein einziger BeschluBl irgendeiner ort
lichen Beh6rde dem Geselz widersprechen diicfe, Er erklirte geradezn, dal
Kultur und Gesetzlichkeit untrennbar miteinander verbunden seien. Es heilt i
der bezeichneten Schrift Lenins:
«Wenn wir diese allerelementarste Bedingung liir die Festlegung einer ein
heitlichen Geselzlichkeit in der gesamten Féderation nicht um jeden Prei:
durchfiithren werden, so kann von keinerlei Schutz und keinerlei Schaffung
von Kullur auch nur die Rede soin® | Ausgewiihlle Werke®, Moskau 1947,
Band II, S. 961},
Die marxistisch-leninistische Theote geitl davon aws dald im Sozialismus eine
hohere Stufe der gesellschaftlichen Organisation erreicht wird, die auf der frei-
willigen, bewnBten Diszinlin der Werkbitizgen heruhit. Lenin betonle ausdriick-
lich-
»Aber nicht in der Gewalt allein und nicht hauptsiichlich in der Gewalt be-
steht das Wesen der prolelarischen Diktatur. Ihr Hauptwesen bestehl in der
Organisation und Disziplin der forlgeschrittensten Abteilung der Werk-
titigen . . .* (LAusgewiithlte Werke*, Moskau 1947, S. 557).
Die Erziehung zur freiwilligen und bewuBten Disziplin, die ein notwendiges
Element der Voraussetzungen fiir den Wegfall jeglicher Staatsgewall im Kom-
munismus darstellt, ist nicht méglich ohne Uberwindung jeglicher Willkiir, jeg-
licher Anarchie und Gesetzlosigkeit. Deshalb ist im Sozialismus, im sozialisti-
schen Staat gerade die Geselzlichkeit vor allem ein Mittel zur Erzichung der
Menschen, zur Gewithnung der Menschen an die freiwillige Finhaltung der ge-
sellschaftlichen Disziplin.
Wyschinski erkliirte hierzn:
«Der sozialistische Staat wacht behutsam und sorgfiiltig iiber Geselz und
Recht, kiimpft [ir die groBtmigliche Festigung seiner Geselzmiilighkeil und
bestraft streng jeden Ubertreler der sozinlistischen Gesetzlichkeit.”  (.Ge-
richtsreden®, Berlin 1951, 8. 205),
Und an anderer Stelle belont er:
LMan mufl . . . zeigen, daf der Sowjelstaal und unsere Parlei sich zum so-
wjetischen Gesetz so stellen, daBl sie niemand gestattén werden, es zu iiber-
treten, denn das sowjetische Geselz isl ein unabdingbares, allen heiliges Ge-
selz, und am allerheiligsten den Kommunisten® (a. a. 0. 8. 228},

Trolz dieser eindeuligen Erklirungen und Bewelse madhiten dle Vertreter der
Bundesregierung auch in ihren Zwischenpliidoyers ernent Versuche, die Stellung
sozialislischer Staaten zur Geselzlichkeit zu verfilschen. Se wurde zum Beispiel
behauplelt, wenn die sozialistische Revolulion an keinerlei Geselze der allen
Staatsordnung gebunden sei, so unterscheide sie sich gerade dadurch von an-
deren Revolutionen, die damit offenbar als weniger .gewalttitig® charakteri-
siert werden sollten. Aber haben etwa die biirgerlichen Revolutioniire vor den
Kabineltsordern der absoluten Monarchen haltgemacht?

Im iibrigen aber haben sich sogar die Regierungen aller bisherigen sozialisti-
schen Staaten nach Errichtung der neuen Macht aus ecigenem Entschluf zahl-
reicher Geselze der alten Macht bedient. Sie haben das getan, weil sie nicht
sofort ftiir siimtliche Bereiche des gesellschalllichen Lebens nene Rechitsnormen
setzen konnten, aber an der strikten Regelung aller gesellschaftlichen Verhill-
nisse unter Ausschallung jeglicher Anarchie und Willkiir interessiert waren und
sind. DaB trotz der prinzipicllen Leugnung der Verbindlichkeit von Gesetzen
der alten Macht zahlreiche solcher Geselze iibernommen und sanklioniert worden
sind, — das zeugt doch offenbar nicht fiir die Wahrheit der Behauptungen der
Vertreter der Bundesregieriing.

Aber die Bundesregierung treibt die Entstellung der Wahrheit noch weiter.
Trotz der eindeuligen, von uns vorgebrachten Beweismitlel wird die dadurch
bewiesene Erkliirung, der Marxismus-Leninismus Iehne in und nach der Re-
volution nur die Bindung an Geselze der alten Macht ab, bestritten. Ohne jedes
beweiskriftige Argumenlt. evinfuch weil das der Bundesregierung so pafit, wird
erklirt:

«Solange die Diktatur in Kraft bleibt, bestehen keine Regeln und Gesetze®

{vergl. Protokoll des 25. Verhandlungstages, S. 61).
Anscheinend hal der ProzeRvertreter der Bundesregierung in scinem Eifer, dem
Marxismus-Leninismus den Gurans zu machen, dabei allevdings vergessen, dal}
er in seinem eigenen Schiriftsalz vom 29, Januar 1955 sclbst versucht hat, Ge-
setze des Sowjetstaales, die er doch offenbar als bindend belrachtet, unter Ver-
letzung grundlegender vdlkerrechtlicher Prinzipien als Beweismittel in dieses
Verfaliren einzufiihiren.

Wenn die Bundesregierung dann aber anfierdem noch Staling Werk ,Fragen
des Leninismus®, 8. 41, zitierl und behauptet, dort set vom geselzlichen und
ungesetzlichen Kampf der revolulioniiren Macht die Rede, so ist das eine reine
Erfindung. Das bezeichnete Zilat enthiill kein WVort davon. herdies ist dicse
unwahre Behauptung der Bundesregierung, die Brechung des Widerslandes der
gestiirzten Klassen vollziige sich nach der sozialistischen Revolulion stindig
aublergesetzlich, eine Behauplung, die ja iiberdies fiir jeden denkenden Men-
schen absurd ist: denn selbstverstiindlich erlift die newe Macht gerade zur
Sicherung der neugeschaffenen Ordnung soforl Geselze, die Angriffe konler-
revolutioniirer Krifte verhindern sollen. Auch in diesem Punkte bleibl von der
sogenannlen ,Beweisfithrung® der Bundesregicrung nichis, aber auch gar nichis
itbrig. ¢

Das tatsiichliche Ergebnis der Beweisaufnabme hindert schliclilich die Prozeli-
vertreter der Bundesregierung auch nicht, in ihren Zwischenplidoyers die alle
Verleumdung des Marxismus-Leninismus zu wiederholen, dall die Grundsiilze
der marxistisch-leninistischen Theorie mit der Freiheil und Wiirde des Men-
schen unvereinbar seien. Aber auch wenn die Bundesregierung diese Behaup-
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tung Immer wieder voririigt, so kann sie dadurch doch die historische Wahrheit
nicht aus der Well schaffen, die ihre Ausfithrungen als bswillige Erfindungen
entlarvt,
Die KPD hat jedenfalls gerade mm Ergebnis der Beweisaufmahme nichl den ge-
ringsten Anlall und auch nicht die Absicht, einer Erdrlerung dariiber auszu-
weichen, welche Haltung sie zur Freiheit und Wiirde der menschlichen Persin-
lichkeit einnimmt und wie es damit andererseits in der biirgerlichen Gesell-
schaft steht — wenn auch diese Fragen in keinerlei Beziehung zum Verbols-
tatbestand des Art. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes und damit zu diesem Prozef
stehen.
Zuerst einmal muB in diesem Zusammenhang feslgestellt werden, daB die Be-
weisaufnahme eindeulig gezeigl hal, dall dic gesamle Theorie des Marxismus
auf das groBe Werk der Befreiung der Menschen von Ausbeutung und Unter-
driickung jeder Art auf ihre Befreiung von Nol, von FFurchl und Sorge gerichtel
ist, dafl im Millelpunkl der marxistisch-leninisiischen Theorie und des ihr ent-
sprechenden politischen Handelns der Kommunisten der Mensch steht. Deshalb
kann sich der Marxismus-Leninismus auch nicht mit der bloten .Anerkennung®
der Freiheil und Wiirde der Persénlichkeit begniigen. worauf sich die Apolo-
geten der biirgerlichen Gesellschafl seil jeher beschriink! haben. Der Marxismus-
Leninismus als die wissenschafiliche Theorie von der Entwicklung der Gesell-
schall deckl vielmelir die Klassenwiderspriiche in den Ausbeulergesellschaften
als die Ursache der Verkiimmerung der Freiheit und Wiirde der Persinlichkeit
aul, Er weist nach, daB letzlen Endes alles Gerede von menschlicher Freiheil
und Wiirde Heuchelei ist, solange das Kapital regierl, solange Menschen von
Menschen ausgehbeutel werden. solunge ganze Vilker und Nalionen von Imperia-
listen unterdriickt und  ausgepliindert werden, solange eine Handvoll von
Kriegsinteressenten Millionen von Menschen auf die Schlachtfelder und in die
Massengriiber jagen kann. Der Marxismus-Leninismus zeigl deshallh den Werk-
titigen den Weg zur Errichlung des Sozialismns-Kommunismus, das heiidt
lelzled Endes zum Aufban eciner klassenlosen Gesellschaft, die allein die all-
seitige Freiheit und die volle Entlallung der menschlichen Persinlichkeil
sichern kann.
~Man kann nicht gleichzeitig in der Gesellsehall leben und frer von ihr sein®,
sagle Lenin im Jahre 1905 und man kann deshalb die Freiheit der Menschen
atiech nur erweilern, wenn die Gesellschaft veriindert wird. die den Inhall und
die Schranken der Freiheil in ihr bestimmd.
Wie eng, wie heuchlerisch der Freiheilsbegriff im Kapilalismus selbst bei Ach-
tung und Verwirklichung der formalen hiirgerlichen Freiheilsrechte notwendig
sein mubl, haben wir bei der Behandlung der biirgerlichen Demokratie dar-
gelan. Die .Freiheit und Wiirde* der Personlichkeit wird in der biirgerlichen
Gesellschaft zum Hohn fiir das grofie Heer der Arbeilslosen, sie wird zum Hohn
iir alle cinfachen, arbeilenden Menschen, die in den kapilalistischen Arbeils-
prozell eingezwiingt sind und mit threr Arbeil Dbestentalls die nolwendigsten
Lebensbediirfnisse befriedigen kénnen. wiihrend Kunst und Wissenschaft,
Reisen und Erholung einer kleinen Schichl vorbehalten bleiben. Lenin riel des-
halb den herrschenden Schichten der biirgerlichen Gesellschaft zu:
Zweilens, Ihr Herren biirgerlichen Individualisten, miissen wir Euch sagen,
daB Eure Reden iiber die absolule Freiheit eine einzige Heuchelei sind. In
einer aul der Macht des Geldes begriindelen Gesellschaft, in einer Gesell-
schafl, in der die Klassen der Werktiitigen ein Bettlerdascin und eine Hand-
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voll Reiche ein Schmarolzerdasein fiihren, kann es keine latsiichliche un/

wirkliche .Freiheit® geben* (.Parteiorganisation und Parleiliteratur®, 1905).
Aber fiir die Herren ProzeBverireler der Bundesregierung existiert das alles
gar nichl. Sie iibersenen gern., daf gerade fiir die Verhiiltnisse in der Bundes-
republik der ehemalige Inncnminister Dr. Dr. Heinemann aufl der Paulskirchen-
Kundgebung offen nussprach, daB .die dominierende Wellanschanung unler uns
nur aus drei Siitzen besteht: viel verdienen, Soldalen, die das verleidigen, und
Kirchen, die beides segnen.”
Es isl wirklich schwer, unter solchen Bedingungen an die Ehrlichkeit von
Worten iiber menschliche Freiheil und Wiirde zu glauben. Aber die Bundes-
regierung beseiligt hier diese unangenehmen Realitiiten schnell und restlos mit
einer ganz einfachen Methode: Die Wirklichkeit wird zu einer marxistischen
Fiktion erkliirt. und die juristische Fiktion. daB in der biirgerlichen Gesellschaft
jeder das gleiche Recht habe, wird als gesellschaftliche Realiliit genommen. ,Die
Freiheitssphiire des einzelnen ist prinzipiell unbeschriinkt, sie findet ihre
Grenzen nur in der Verfassung®, sagte hier ein Prozelvertreler der Bundes-
regicrung. Ob also der einzelne iieber als Fabrikant oder als Arbeiter lebt, ob
er iiberhaupt arbeilet oder arbeilslos ist, das alles ist — wenn diese AuBerung
der Bundesregierung richtig ist — das Ergebnis der freien Entscheidung des
einzelnen. oder allenfalls wirken hier vielleicht wieder einmal ,Zufiilligkeiten*
oder die uns schon bekannten .menschlichen Unzuliinglichkeiten®" ein, die recht-
lich .irrelevant® sind.
Wenn aber der Marxismus-Leninismus beim Vorliegen bestimmler objektiver
Voraunsselzungen den ausgebeulelen und entrechielen Menschen das Ziel zeigl,
die Macht des Kapitals zu brechen und die Leistungen der Menschen fiir die
Gesellschaft zur bestimmenden Maxime fiir ihre gesellschafllliche Stellung und
Rolle zu machen, dann empbren sich die Verireter der Grofibourgeoisie iiber
die angebliche Vergewaltigung der Freilieil, Auf der gleichen Linie liegl es,
wenn sich hier die Herren ProzeBverireter der Bundesregicrung iiber die Marx-
sche These von der gleichen Arbeitspflicht fiir alle und iiher die in einer be-
stimmlen historischen Situation aufgestellten Forderungen der KPdSU zur Ligui-
dierung der Kulaken als Klasse durch Entzug ilirer dkonomischen Basis ent-
riisten
Aber man kann eben nicht gleichzeitig die Freiheit sowohl der Ausbeuler wie
der Ausgebeutelen, sewohl der Kulaken wie der Masse der armen Landarbeiler
sichern. Das ist eine ganz einfache Wahrheil. weil eben die Freiheit zur Aus-
beutung notwendigerweise zugleich die Unfreiheil Tir die arbeitenden nnd aus-
gebenleten Menschen bedeutel.
Die Beseitigung jeder Form der Ausbeulung dagegen in der sozialistischen Re-
volution, die in einer historischen Ubergangszeit fiir die gestirzten Ausheuler
die Freiheit beschriinkl. isl der entscheidende Schrilt in eine wirklich freie Ge-
sellschaflsordnung  Sie ist, wie Engels sagle, der Sprung der Menschheil aus
dem Reich der Nolwendigkeil in das Reich der Freiheil. Die sozialistische Re-
volution fithrl deshalb wnicht nur zu einer groBen quantitaliven Veriinderung,
weil mil ihr zum erslen Male in der Geschichle .die iibergroBe Mehrheit des
Volkes und nach dem endgiiltigen Sieg des Sozialismus die gesamle Gesellschafl
zur vollen Freiheit gelangl. die sozialistische Revolulion fithrl inshesondere zu
ciner enischeidenden qualilativen Veriinderung. Das Wollsgeselz des Kapitalis-
mus, in dem einer des anderen Feind ist. hirt auf zu wirken. [Es gibt keine
Freiheil gegen und aufl Koslen anderer Menschen mehr, somdern nur noch die
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Frefheit aller schaffenden Mensdhen von jeder Ausheutung und Unierdriickung.
Der sozialistische Stant sichert nicht nur die volle Freiheil und allseilige Enl-
fallung der PersanlichKeit seiner Bilrger, sondern er selzl sie vornus. Denn die
Herrschalt des Volkes, die auf einer neuen, hiheren Organisalion der Arbeil,
auf der Beherrschung der Produktion dureh die Werkliligen beruht, selzl freie
und gebildete Menschen voraus, die aus eigener Initiative und aus innerer
Uberzeugung der sozialislischen Gesellsehall dienen. Deshalb begniigt sich der
sozialistische Staal auch wnicht damit, die traditionellen biirgerlich-demokrati-
schen Rechle und Freibeiten anzuerkennen, sie iiberhaupt zum erstenmal sozial-
dkonomisch fiir die Werkliiligen zu sichern, und ihnen neue, sozialistische
Grundrechte hinznzuliigen, sondern er garantiert alle diese Rechie maleriell in
einem Umfang und Ausmafl, wie sie unler kapitalistischen Verhiilinissen gar
nicht vorstellbar sind.

Es ist im Rahmen dieses Zwischenpiidoyers kein Raum, diese Fragen der
Grundrechte der Biirger um sozialislischen Staat im einzelnen zu behandeln, Mit
welchen Methoden aber hier die gesellschaftlichen Verhiillnisse und die soziale
und rechiliche Lage des einzelnen in den sozialislischen Slaalen von der Pro-
zefvertretung der Bundesregierung entstellt werden, sei nur an einem cinzigen
Beispiel gezeigt: an der Frage der Gleichberechtigung der Frau. Der Prozeli-
vertreler der Bundesregierung erkliirle hievzu wortlich:

«Diese Gleichberechtigung bedeulel die Pflicht, neben den Minnern schwerste

Arbeil, auch unlertage, zu leisten.® (vergl. Protokoll des 21. Verhandlungs-

tages. 8. 13).
Das war die ganze Weisheil, die die Bundesregicrung aufzubringen wulitel
Die Millionen Frauen aber in der Bundesrepublik, die fiir die gleiche Arbeil
schlechier bezablt werden als ibre miinnlichen Kollegen, die Millionen verhei-
rateler Frauen, fiir die die Berulsarbeil eine Existenzirage [iir ihre Familie ist
und die die Doppellast von Berufsarbeit und Haushalt tragen miissen, weil der
Staal sich ihrer Belange nichl anmimmnl, werden sich durch solche Entstellungen
nicht von ihrem Kampf fir die Verwirklichung von Rechlen abhalten lassen,
die in den sozialistischen Slaaten lingst zur Selbstverstiindlichkeit geworden
sind, wie zum Beispiel das Rechl auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeil, die
slaatliche Unterstiitzung kinderreicher und alleinstehender Miitter, den gesetz-
lich gesicherlen vollbezahlten Schwangerschaftsurlaub. die Bereitstellung eines
staallich finanzierten ausgedehnlen Netzes von Entbindungsheimen, Kinder-
giirten und Kinderkrippen usw  Angesichts der sozinlen Lage der werktitigen
Frauen in Wesldeulschland wunderl es uns allerdings nichl, daB die Bundes-
regierung kein Interesse daran hal, dafl diese und die Werktitigen iiberhaupt
in Westdeulschland die Wahrheit iiber die Stellung und das Leben der Frauen
in den sozinlistischen Staalen erfahren, und dafi sie deshalb ihre Zuflucht zu
solchen Entstellungen nimml.

Wir aber stellen im Ergebnis der Beweisaufnahme fest, daB die Theorie des
Marxismus-Leninismus den Weg in eine Gesellschallsordnung weist, die Kriege
und Krisen, Ausbeutung und Unlerdriickung ausschliet und gerade dadurch
iiberhanpt erst die elementaren Grundlagen schafft, um die Wiirde des Men-
schen, die volle Freiheit der Entfallung seiner Personlichkeil zu sichern.

Die KPD bekennt sich daher einschriinkungslos zu dieser wissenschaftlichen
und humanistischen Lehre, Sie bekennt sich vor dem ganzen deutschen Volk
zum Ziel des Sozialismus-Kommunismus, fiir dessen Verwirklichung sie mit
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aller Kraft eintreten wird. wenn die historischen Voraussetzungen dafiir ge-
geben sein werden

In voller Ubereinstimmung mit diesem ihrem Endziel aber kiimpll die KPD
hente fiir die Verteidigung der biirgerlich-demokratischen Rechite nud Freiheiten
gegeniiber den Anschliigen reaktionfirer Kriifte und [iir die maximale Verwirk-
lichung dieser Grundrechle, so wie die KPD stets und iberall fiir das unter den
gegebenen historischen Bedingungen erreichbare Hichstmal an Demokralie ein-
gelrelen ist und stels einlveten wird. Fiir die erste und entscheidende Aufgabe
im Kawmpf fiir die Sicherung der Freibeit und Wiirde der menschlichen Per-
sonlichkeil aber erachtet die KPD in der Gegenwart den Kampf gegen die Wie-
dererrichlung des deutschen Mililarismus und gegen die Kriegsgefahr; denn
Militarismus und imperialistischer Krieg sind die absolute Negation der Frei-
heil. Sie stellen die furchtbarste Bedrohung der im Kapitalismus und Imperia-
lismus verbliebenen letzten Reste der Freiheit und Wiirde der Menschen dar.
Deshalb war und ist die KPD slets ein entschlossener Gegner jeder imperialisti-
schen und militaristischen Politik. Deshalb bekiimplt sie enlschlossen die Poli-
tik der derzeiligen Bundesregierung. Und deshalb soll sie hier durch dieses
Verfabren vor dem Bundesverfassungsgericht ihrer legalen Existenz beraubt
werden.

Ierr Priisidenl, meine Damen und Herren Bundesverfassungsrichter!

Iel bin damil am Ende meiner Ausfihrungen in diesem Zwischenpliidoyer und

michte zusummenlassend festslellen:

15

Die KPD slelil grundsiifzlich auf dem Standpunkt, dall die Theorie des Marxis-
mns-Leninismus fiir das Verfahren nach Art. 21 Abs, 2 des Grundgesetzes recht-
lich unerheblich isl, daB die Stiitzung des Verbolsanlrages gegen die KPD auf
Teile der Theorie des Marxismus-Leninismus aus denkgesetzlichen, rechtliches
und talsiichlichen Griinden unschiiissig isl, dall die Beweisaufnahme zu diesem
ganzen Komplex deshalb nach den geltenden Regeln nicht erfolgen durfte und
duher, soweil sie trotzdem erfolat ist. als rechilich unzuliissig aueh unbeachtlich ist.

. Die KPD stellt zweilens fest, daBl die entgegen dem Recht erfolgle Beweisauf-

nalime zur Theorie des Marxismus-Leninismus ergeben hat, daB gerade die
tatsiichliche, stets offen vertretene Polilik der KPD, wie sie in allen iliren Pro-
grammen und Erklirungen zum Ausdruck komml. sich unmiltelhar daraus
ergibl, dafi die KPD auf dem Boden des Marxismus-Leninismuos steh! und nach
dieser Theorie handelt, daf die KPD also keine anderen — keine sogenanaten
Whintergriindigen® — Ziele haben kann und hat, als die von ihr offen verkiindeten,

. Und sehlieBlich hat die Beweisaufnahme iiber die Theorie des Marxismus-

Lenimismus  ergeben, dafl die Bundesregierung die Theorie des Marxismus-
Leninismus im Interesse ihrer Zweckkonstruklion in griblichster Weise entstellt
und verfilscht hat

Die KPD aber bekennt sich auch hier und heute mit Slclllz zum Marxismus-

Leninismus als derjenigen Wissenschall, die als einzige die Arbeiterklasse und die
gnnze Menschheit in die Lage verselzt, ihre volle Befreiung, ihr wirklich freies,
die menschliche Persoulichkeil wneingeschriinkt zur Entfaltung bringendes Leben

‘zu verwirklichen.
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