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Um die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
schitzen, hat die Bundesregierung im November 1951 beim
Bundesvertassungsgericht unter eingehender Begriindung
beantragt, die rechtsradikale Sozialistische Reichspartei und
die linksradikale Kommunistische Partei Deutschlands fiir
verfassungswidrig zu erklédren undautzulésen. Das Verfahren
gegen die Sozialistische Reichspartei hat inzwischen zur
Feststellung der Verfassungswidrigkeit und zur Auflésung
dieser Partei gefihrt. Gegen die Kommunistische Partei
Deutschlands wird seit dem 23. November 1954 vor dem
Bundesverfassungsgericht verhondelt.

Im ersten Abschnitt des Prozesses, der die Rechtsgrundlogen
des Verfahrens behandelt hat, wurden verfassungs- und
volkerrechtliche Fragen erértert. Ich halte es fir wichtig, die
Darlegungen der Prozeflvertretung der Bundesregierung zu
diesen Fragen in der vorliegenden Schrift einer breiteren
Offentlichkeit zugénglich zu machen,

Bonn, im Februar 1955

Der Bundesminister des Innern
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Zur Einfiihrung

Die politischen Parteien wirken nach Artikel 21 des Grundgeselzes bei der
politischen Willensbildung des Volkes mil. Sie haben wichtige Funktionen zu
erftillen, die nicht nur fiir den Staat, sondern auch fir jeden Staatsbiirger von
entscheidender Bedeutung sind.

Dem Wesen unserer Demokratie enlspricht es, daB die Griindung von Parteien
irei, also nicht an Genehmigungen gebunden ist. Bei der groBen Wirkungs-
méglichkeit der Parteien muB sich aber die Bundesrepublik davor schiitzen, daB
cine Parlei ihre Rechle miBbrauchl. Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG)
bestimml daher:

,Parleien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhdnger
darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beein-
triichtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik zu ge-
fdhrden, sind verfassungswidrig. Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit
entscheidel das Bundesverfassungsgericht.”

Nach § 13 Ziff. 2 und § 14 Absalz 1 des Geselzes liber das Bundesverfassungs-
gericht vom 12. Mdrz 1951 (BVerfGG) ist der Erste Senat des Bundesverfassungs-
gerichls fiir die Entscheidung tiber die Verfassungswidrigkeit einer Partei zustdndig.
Nach § 43 BVeriGG kann ein entsprechender Antrag an das Bundesverfassungs-
geritht vom Bundestag, vom Bundesral oder von der Bundesregierung gestellt
werden.

Erweisl sich der Anlrag als zuldssig und als begriindet, so stellt das Bundesver-
fassungsgerichl nach § 46 Abs. 1 BVerfGG fest, daB die Partei verfassungswidrig
ist. Nach § 46 Abs, 3 BVeriGG ist mit der Feststellung die Auflésung der Partei
und das Verbot der Schaifung einer Ersatzorganisation zu verbinden. Das Bundes-
verfassungsgericht kann in diesem Fall auBerdem die Einziehung des Vermdgens
der Partei aussprechen.

Nach Auffassung der Bundesregierung liegen hinsichtlich der Kommunistischen
Parlei Deutschlands (KPD) die Talbestandsmerkmale des Art. 21 Abs. 2 GG vor.
Uie Bundesregierung hat daher am 22. November 1951 beim Bundesverfassungs-
gerichl den ‘Anltrag gemdB § 43 BVerfGG gestelll. Das Bundesverfassungsgericht
hat durch BeschluB vom 24. Januar 1952 gemdB § 45 BVeriGG die Durchfithrung
der Verhandlung iiber den Antrag der Bundesregierung vom 22. November 1952
angeordnet und damit festgestellt, dafi dieser Antrag zuldssig und fir die Durch-
fiihrung des Verfahrens hinreichend begriindet ist. Termin zur miindlichen Ver-
handlung wurde vom Bundesverfassungsgericht zundchst auf den 8. Juni 1953
und sodann auf den 23. November 1954 anberauml.

In der Zeit vom 23. November 1954 bis zum 31. Januar 1955 hat der Senal in
14 Sitzungstagen die Ablehnungsantrdge, die von der Anlragsgegnerin (KPD)
gegen den Prdsidenten und zwei Bundesverfassungsrichler wegen angeblicher
Besorgnis der Befangenheit erhoben worden waren, behandelt und zuriick-
gewiesen. In der gleichen Zeit wurde der Teil ] — Rechlsgrundlagen des Ver-
fahrens — des Eingangsplddoyers des ProzeBvertrelers der Antragstellerin
(Bundesregierung), Staatssekretdr im Bundesministerium des Innern Riller von
Lex, und die hierzu von der Antragsgegnerin (KPD) erhobenen Einwendungen
behandell.

Die nachstehende Schrift enthdll die wesentlichen Ausflihrungen der Prozel-
hevollmdchtigen der Antragstellerin (Bundesregierung). Die Darlegungen wurden
an einzelnen Stellen gekiirzt. Der sachliche Inhall wurde jedoch hierdurch nichl
beriihrt, Zusdtze wurden nicht gemacht. Zum besseren Versldndnis des Prozel-
ablaufs wurden als verbindender Tex! kurze Inhallsangaben von Ausfiihrungen
der ProzeBvertreter der Antragsgegnerin (KPD; eingeschallel,

Der Antrag der Bundesregierung

Rechfs_c_mwan Dr. Dix, ProzeBbevollmdchtigler der Bundesregierung, stellle in
der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgerichl am 26. Novem-
ber 1954 folgenden Antrag:

Das Bundesverfassungsgericht moge erkennen:
1. Die Kommunistische Partei Deutschlands ist verfassungswidrig.
2. Die Kommunistische Partei Deutschlands wird auigeldst.

3. Es ist verboten, Ersatzorganisationen fiir die Kommunistische Partei Deutsch-
lands zu schaffen oder bestehende Organisationen als Ersatzorganisationen
fortzusetzen.

4. Das Vermégen der Kommunistischen Partei Deutschlands wird zugunsten der
Bundesrepublik Deutschland zu gemeinniitzigen Zwecken eingezogen.

Am gleichen Tage erhiell der ProzeBvertreter der Bundesregierung, Staatssekretdr
Ritter von Lex, das Worl zu folgendem

Eingangsplddoyer
I. Die Rechtsgrundlagen des Veriahrens

1. Bedeutung und Tragweite des Artikels 21 des Grundgeseizes

Die weittragende Bedeutung, die dem Antrag auf Verbot einer Partei zukommt,
macht es erforderlich, in erster Linie die Rechtsgrundlagen eines solchen Ver-
fahrens darzulegen. Der Herr Prédsident hat in seinen einleitenden Ausfiihrungen
bereits erkldrt, daB alles, was vorgetragen wird, unter dem Gesichtspunkt des
Art, 21 des Grundgesetzes stehen miisse. Ich bitte daher zu gestatten, daB ich,
bevor ich auf den Sachverhalt eingehe, der dem Antrag auf Verbot der KPD
zugrunde liegt, darlege, welche Bedeutung und Tragweite die Bundesregierung
dem Art. 21 GG im System unseres Grundgesetzes beimift.

Ich kann mich bei der Auslegung dieser so wichtigen Verfassungsbestimmung
nicht nur auf bedeutsame Beitrdge stiitzen, die die Staatsrechtswissenschaft -in
den fiinf Jahren der Geltungsdauer des Grundgesetzes geliefert hat. Ich bin in der
glinstigen Lage, daB auch die Praxis unserer Gerichte, in erster Linie die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts wichtige Erkenntnisse zur Auslegung
des Art. 21 und zur Wiirdigung dieser Bestimmung im Gesamtsystem des Grund-
gesetzes erbracht hat. Ich darf hier insbesondere auf das Urteil des Hohen Senats
vom 23. 10. 1952 in dem Verfahren auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der Sozialistischen Reichspartei Bezug nehmen.

In Zusammenfassung dieser Erkenntnisse ist folgendes festzustellen:

a) Art. 21 GG handelt von den Parteien. Es steht auBer Zweifel, da unter
Parteien nur solche politische Vereinigungen zu verstehen sind, deren Zweck
es ist, durch die Vertretung des Volkes in den Parlamenten im Sinne ihrer
politischen Ziele Einfluf auf die Staatsfiihrung zu nehmen und sich zu diesem
Zweck durch Aufstellung von Bewerbern an Wahlen zu beteiligen. Es kann
daher keinem Zweifel unterliegen, daf die KPD eine Partei im Sinne des
Art. 21 GG ist. Daran dndert auch nichts, wenn man die KPD nur als , Landes-
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verband besonderer Art"" der SED auffaBt; denn die (iberstaatliche Abhédngig-
keit der Kommunistischen Parlei ist eine schon aus der Weimarer Zeit
bekannte Erscheinung und ist dem Parlamentarischen Rat gelaufig gewesen.
Zudem diirfte Art. 21 auch auf Teilorganisationen einer Partei Anwendung
finden, eine Auffassung, von der insbesondere auch § 46 Abs. 2 des Geselzes
iiber das Bundesverfassungsgericht (BVerf{GG) ausgeht. Es ist also fiir das
Verfahren gleichgiiltig, ob die KPD als selbstiandige Partei oder als Teil-
organisation der SED anzusehen ist.

b) Nach dem Wortlaut des Art. 21 Abs. 1 GG haben die Parteien an der Willens-

bildung des Volkes milzuwirken. Das Grundgesetz geht also eindeulig von
einer Mehrheit von Parteien aus. Keine Partei kann daher ein Monopol fir
die Willensbildung des Volkes in Anspruch nehmen. Jede verfassungsgetreue
Partei mubl Anteil an der Willensbildung des Volkes erhalten. Art. 21 Abs. 1
GG enthalt daher eine Garantie des Mehrparteiensystems in dem Sinne, daB
die Bildung mehrerer Parteien jederzeit ungehindert moglich sein muB, Ver-
fassungswidrig ist daher ein gesetzlich oder faktisch erzwungenes Einparteien-
system. Verfassungswidrig ist aber auch ein Blocksystem, das zwar duBerlich
mehrere Parteien zeigt, aber den Einzelparteien des Blocks die EntschlieBungs-
freiheit nimmt, wie das in der sowjetisch besetzten Zone (SBZ) und den sogen.
Volksdemokratien der Fall ist,

c) Die innere Ordnung einer Partei mufi nach Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG demo-

d)

kratischen Grundsatzen entsprechen. Der Hohe Senat hat in seinem Urteil
vom 23. 10 1952 diese Vorschrifl jedenfalls insoweit als unmittelbar anwend-
bares Recht erkldrl, als sie verbietet, daBf eine Partei sich in grundsatzlicher
Abweichung von demokratischen Prinzipien organisiert.

Entscheidend fiir die demokratische Struktur einer Partei ist, wie der Hohe
Senat ebenfalls in seinem Urteil dargelegt hat, nicht die formalsatzungsmaBige,
sondern die tatsdchlich gehandhabte innere Ordnung der Partei.

Ich werde im Verlauf meines Eingangspladoyers darlegen, daB das Statut der
KPD undemokratische Elemente enthalt. Ich werde dariiber hinaus spéter nach-
weisen, daB in der ganzen inneren Parteipraxis der KPD die Verleugnung
demokratischer Grundsétze einen solchen Grad erreicht, daB sie nur als Aus-
druck einer von Grund auf demokratiefeindlichen Haltung erklarbar ist.

Damit komme ich zu der so wichtigen Vorschrift des Art. 21 Abs. 2 GG, jener
Verfassungsregelung, die die freiheitliche demokratische Grundordnung und
den Bestand der Bundesrepublik vor solchen Parteien schiitzen soll, die ihre
durch Art. 21 Abs. | GG privilegierte Stellung zu Angriffen auf die wichtigsten
Werte unseres Staates mifibrauchen.

Die Weimarer Verfassung halte durch ihr System einer formalen und wert-
neutralern Demokratie den Feinden der Demokratie gleichsam selbst Waffen
in die Hand gegeben, den demokralischen Staat zu untergraben und schlieBlich
zu zerstoren. Die Schopfer des Grundgesetzes haben gelernt aus den furcht-
baren Erfahrungen, die das deutsche Volk mit der nationalsozialistischen
Diktatur gemacht hat. Sie haben aber auch die Tatsache nicht {ibersehen, daB
der Begriff der Demokratie von allen totalitaren Systemen des 20. Jahrhunderts
mifibrauchlich in Anspruch genommen wird.

Das Grundgeselz der Bundesrepublik Deutschland stellt sich daher bewubBt auf
den Boden einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung und damit einer
wertgebundenen inhaltlich bestimmten Demokratie. Parteien, die sich dieser
Grundkonzeption nicht einfiigen wollen, werden aus dem politischen Leben
unseres Volkes kraft ausdricklicher Verfassungsvorschrift ausgeschaltet.

Der Begrilf der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, die durch das
Grundgeselz in dieser besonderen Weise geschiitzt wird, ist wesenltlich enger
als der Begriff der verfassungsmaBigen Ordnung, die das gesamte tragende
Cerlist unserer Verfassungsrechtsordnung umfafBit. Eine Partei kann gegen
zahlreiche konkrete Ausgestaltungen des Grundgesetzes angehen. Sie kann,
wie del Hohe Senat in seinem von mir wiederholt erwahnten Urteil gegen die

e)

SRP (Samml. d. Entscheidungen Bd. 2 S. 12) bemerkt hat, ganze Institutionen
der Verlassung mit legalen Mitteln bek@mplen. Sie darf aber niemals die
wichtigsten Grundwerte des freiheitlichen demokratischen Verfassungsstaates
angreifen, jene freiheitlichen und rechtsstaatlichen Grundsélze, die der Demo-
kratie, wie wir und die ganze freiheitlich gesinnte Welt sie verstehen, ihr
unverwischbares Geprage geben. Der Hohe Senal hat in dem Urteil gegen die
SRP fiir das Wesen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung folgende
Satze geprdagt:
.Der freiheitlichen demokratischen Grundordnung liegt letztlich nach der
im Grundgesetz getroffenen verfassungspolitischen Entscheidung die Vor-
stellung zugrunde, daB der Mensch in der Schépfungsordnung einen eigenen
selbstandigen Wert besitzt und Freiheit und Gleichheit dauernde Grund-
werte der staatlichen Einheit sind. Daher ist die Grundordnung eine wert-
gebundene Ordnung. Sie ist das Gegenteil des totalen Staates, der als aus-
schlieBliche Herrschaftsmacht Menschenwiirde, Freiheit und Gleichheit ab-
lehnt. . . .
So laBt sich die freiheitliche demokratische Grundordnung als eine Ordnung
bestimmen, die unter AusschluB jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft
eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestim-
mung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und auf der
Grundlage der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden
Prinzipien dieser Ordnung sind mindestens zu rechnen: die Achtung vor den
im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor dem Recht
der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitét,
die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die Gesetz-
méaBigkeit der Verwaltung, die Unabhdngigkeit der Gerichte, das Mehr-
parteienprinzip und die Chancengleichheit [lir alle politischen Parteien mit
dem Recht auf verfassungsméBige Bildung und Auslibung einer Opposition.*

Mit diesen Grundsédtzen unvereinbar ist jedes Regierungssystem, das den frei
gebildeten Volkswillen als tragende Grundlage der Staatswillensbildung aus-
schaltet, jedes autoritire Regierungssystem, jede Diktatur eines einzelnen
oder eines Kollegiums, z. B. des Politbiiros einer Staalspartei, jede Diktatur
einer Minderheitsgruppe, sei es einer Partei oder einer Klasse, schlieBlich aber
auch jede Diktatur einer nach bekanntem Muster zustande gebrachten Schein-
mehrheit, die als Trager einer sogen. Volksdemokratie absolut herrscht und
das Volk entrechtet und vergewaltigt.

Im Widerspruch zu diesen Grundséatzen steht jedes Einparteiensystem, gleich-
gliltig, ob es sich um das offene Parteimonopol der KPdSU oder das getarnte
Parteimonopol des Blocksystems in den sogen. Volksdemokratien und in der
SBZ handelt.

Verfassungswidrig nach diesen Grundsdtzen ist jedes System, das das offene
Bekenntnis zu einer verfassungsmaBigen Opposition ausschlieBt und das den
Kritik iibenden Staatsbiirger an eine in ihren Machlbefugnissen unbeschrankte
Staatspolizei ausliefert.

Das zweite Schutzobjekl des Art. 21 Abs. 2 GG ist der ,Besland der Bundes-
republik”. ) )

Verfassungswidrig sind daher alle Bestrebungen, die darauf hinzielen, die
Bundesrepublik ganz oder teilweise unter [remde BotmaBigkeit zu bringen
oder ihre Selbstandigkeit auf andere Weise zu beseitigen, sie z. B. zu einem
Satellitenstaat zu machen.

Verlassungswidrig sind aber auch Bestrebungen zur Beseitigung der Bundes-
republik im Zuge einer Wiedervereinigung, die in Widerspruch zur Praambel
und zu Art. 146 GG nicht im Wege freier Selbstbestimmung des Volkes durch-
gefiilirt werden wirden.

Verfassungswidrig sind ferner Bestrebungen zur Auflésung des Bundes von
innen heraus, z. B. durch Betreiben verfassungsrechtlich nicht vorgesehener
Volksabstimmungen gegen verfassungsmdBig bestellte Staatsorgane oder
ordnungsgemal erlassene Geselze, 4



f) Verfassungswidrig sind nach Art. 21 GG Parleien, die darauf ausgehen, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrichtigen oder zu be-
seitigen, oder den Bestand der Bundesrepublik zu gefahrden. ,Daraufausgehen*
ist nach der tibereinstimmenden Auffassung der Rechtslehre soviel wie ,be-
absichtigen”, ,bezwecken” oder ,planen”,

Fiir das ,Daraufausgehen” ist es gleichgiiltig, ob die Zielsetzung allgemeiner oder

konkreter Natur ist, ob sie auf Nah- oder Fernziele gerichtet ist. Art, 21 GG ver-

langt nicht, dali sich die gehegten Absichten in absehbarer Zeit verwirklichen
lassen, er verlangt auch keine bereits vorliegende konkrete Planung fiir ihre
Verwirklichung. Es geniigt, daB eine Partei die Ziele im Auge behélt und bewuBt
daran arbeitet, im Rahmen des Maéglichen allmahlich die Voraussetzungen fir
ihre Verwirklichung zu schaffen.

Die bloBe Zielsetzung gentgt fiir die Verwirklichung des Tatbestandes des Art. 21
Abs. 2 GG. Eine Ausfithrung des Entschlusses in der Form von Vorbereitungs-
handlungen oder des Versuchs ist nicht erforderlich. Auf Grund des Art. 21 GG
kann also zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung viel friiher
eingegriffen werden als auf Grund der Strafgesetze, nach denen der Strafrichter
gegen einen Angriff auf die verfassungsméBige Ordnung erst einschreiten kann,
wenn er in der Form der Vollendung oder des Versuchs ,unternommen” oder
— besonders im Falle des Hochverrats — wenigstens vorbereitet wird.

Die Strafgerichte der Bundesrepublik haben diese Grenzen stets sorgfdltig be-
achtel. Es ist eine hemmungslose Agitation, wenn bei dieser Sachlage die KPD
den Strafgerichten der Bundesrepublik wegen der Verfolgung der Hochverrats-,
Landesverrats- und Staatsgefdhrdungsdelikte Verfassungsbruch vorwirft,

2. Die rechtliche Bedeutung der Erlaubtheit von Parteien nach dem Potsdamer
Abkommen und der Zulassung von Parteien durch die Besalzungsmiichte

Der Abschnitt I dieses Eingangsplddoyers ist der Erérterung der Rechtsgrundlagen
des Verfahrens gewidmet. Es betrifft ebenfalls diese Rechtsgrundlagen, wenn ich
nunmehr die Ausfithrungen der Antragsgegnerin iiber die Erlaubtheit der Parteien
nach dem Potsdamer Abkommen und tiber die Zulassung von Parteien durch die
Besatzungsmaéchte behandle.

Die Antragsgegnerin hat sich in ihrem Erwiderungsschriftsatz vom 6, 1. 1952
mehrfach auf das Potsdamer Abkommen vom 2. 8. 1945, insbesondere auf Punkt 9
des Teils 1lI, nach dem alle demokratischen politischen Parteien in Deutschland
zuzulassen und zu foérdern sind, berufen. Sie behauptet, da das gegen sie auf
Grund des Artikels 21 Abs. 2 GG eingeleitete Verfahren gegen diese Bestimmung
verstoBe. Sie behauptet ferner, daB diese Bestimmung zu den allgemeinen Regeln
des Vélkerrechts gehére, die nach Artikel 25 GG Bestandteil des Bundesrechts
sind, Die Bundesregierung sage sich daher mit ihrem Verbotsantrag sowohl von
der Bindung an das Potsdamer Abkommen als auch von Vorschriften des Grund-
gesetzes los und gehe zur offenen Verletzung des Vélkerrecht$ und zum offenen
Verfassungsbruch tiber,

Ich habe hierzu folgendes zu bemerken:

Bei demn ,Potsdamer Abkommen" handelt es sich nach seinem Wortlaut um ein
Kommuniqué, einen ,offiziellen Bericht” tiber die Berliner Dreimichtekonferenz,
die vom 17. 7. bis 2. 8. 1945 stattfand und an der der Prisident der Vereinigten
Staaten, der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der UdSSR und der
Premierminister GroBbritanniens, begleitet von den AuBenministern, teilnahmen.
Der Teil Il dieses Berichts handelt von Deutschland. Der zweite Satz der Ein-
leitung zu diesem Teil stellt fest, daB auf der Konferenz eine ,Ubereinkunft
(Agreement) {iber die politischen und 6konomischen Grundsitze fiir eine koordi-
nierte alliierte Politik gegeniiber dem besiegten Deutschland wiahrend der Kontroll-
periode” erzielt wurde. Der Text dieser Ubereinkunft tragt die Uberschrift , Die poli-
tischen und 6konomischen Grundsitze, welche die Behandlung Deutschlandswéhrend
der Anfangsperiode der Kontrolle beherrschen sollen.” In Punkt (1) des Teils A
(«Politische Grundséatze*) wird auf die Vier-Machte-Ubereinkunft (das ,State-
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ment”) vomn 5. 6. 1945 , {iber das Kontrollsystem in Deutschland” Bezug genommen,.
In diesem heiBt es, daB die oberste Gewalt in Deutschland durch die Oberbefehls-
haber der Streitkrdfte der vier Machte gemaB den Weisungen ihrer Regierungen
ausgeiibt wird, und zwar von jedem Befehlshaber in seiner eigenen Zone und
gemeinsam in ihrer Eigenschaft als Mitglieder des Kontrollrats fiir die Deutsch-
land als Ganzes betreffenden Fragen. In Absatz 2 dieses Statements heiBt es
weiter, dafh der Kontrollrat, dessen Entscheidungen einstimmig getroffen werden,
»fir eine angemessene Einheitlichkeit des Vorgehens der Oberbefehlshaber in
ihren Besaltzungszonen sorgen und ein gegenseitiges Einvernehmen fiir Ent-
scheidungen tber die Hauptiragen, die Deutschland als Ganzes betreffen”, herbei-
fiihren soll.

Es handelt sich demgemaB bei dem Potsdamer Abkommen um eine Vereinbarung
der drei Regierungschefs iiber die Grundsatze fiir die Instruktionen, die sie ihren
militdrischen Befehlshabern fiir deren Tatigkeit in ihren Besatzungszonen und als
Mitglieder des Kontrollrats geben sollen. Das Potsdamer Abkommen ist also kein
eigentlicher volkerrechtlicher Vertrag (der z. B. in den Vereinigten Staaten der
Zustimmung einer Zweidrittel-Mehrheit des Senats bedurft hétte), sondern ein
Regierungsabkommen. Das Abkommen kann daher nur von den Regierungen und
nur dadurch verletzt werden, daB sie ihre Militdarbefehlshaber den Grundsdtzen
des Abkommens widersprechend instruieren. Das deutsche Volk als solches und
die deutschen Verfassungsorgane werden in dem Abkommen gar nicht angespro-
chen. So kann auch die Antragsgegnerin sich nicht darauf berufen. Fiir die deut-
schen Verfassungsorgane und die deutsche Bevolkerung sind nach dem Abkommen
nur die von den Militarbefehlshabern fiir ihre Zone und von ihnen gemeinsam
vermittels ihres Koordinierungsorgans, des Kontrollrats, gefaBten Entscheidungen
maBgebend. Dem entspricht es, daB das Abkommen im Amtsblatt des Kontrollrats
lediglich in einem Ergdnzungsheft als ,Sammlung der Texte betreffend die Errich-
tung der Alliierten Kontrollbehorde” abgedruckt worden ist.

Handelt es sich demgemal nicht um einen eigentlichen vélkerrechtlichen Vertrag,
der die kontrahierenden Staaten als Ganzheiten bindet, so kann erst recht keine
Rede davon sein, daB seine Bestimmungen ,allgemeine Regeln des Vélkerrechts”
im Sinne des Artikels 25 GG darstellen. Von allgemeinen Regeln des Volkerrechts
kann nur gesprochen werden bei Regeln, die allgemein fir alle Mitglieder der
Volkerrechtsgemeinschaft Geltung beanspruchen und diese in ihren gegenseitigen
Beziehungen binden. Im Potsdamer Abkommen werden jedoch nur Regelungen
flir das besondere Verhdltnis der Besatzungsmédchte untereinander in bezug auf
die besondere Lage des besiegten Deutschland und nur fiir die besondere ,An-
fangsperiode der Kontrolle” aufgestellt. Die Behauptung, daf die Norm des
Art. 21 GG und die zu ihrer Anwendung berufenen Organe nicht nur das Pots-
damer Abkommen, sondern auch das allgemeine Voélkerrecht verletzen, greift
daher fehl.

Die Verfassungsorgane der Bundesrepublik sind nur berufen, die ihnen i{iber-
tragenen Aufgaben im Rahmen des Grundgesetzes zu erfiillen. Die Frage zu ent-
scheiden, ob das Grundgesetz im Einklang mit dem Besatzungsrecht steht, ist
allein Sache der fiir den Geltungsbereich des Grundgesetzes verantwortlichen
Militarbefehlshaber, Diese aber haben mit Schreiben vom 12. 5. 1949 das Grund-
gesetz und damit auch dessen Artikel 21 ausdriicklich genehmigt.

Die Frage, ob die drei westlichen Besatzungsmdchte dabei im Rahmen des Pots-
damer Regierungsabkommens geblieben sind,.koénnte nur von der Sowjetregierung
gegeniiber den drei westlichen Regierungen aufgeworfen werden. Bekanntlich ist
die Frage, ob bzw. inwieweit das Potsdamer Abkommen obsolet geworden ist,
zwischen den drei Westmdchten und der Sowjelregierung strittig. Dieser Streit
geht weder die Verfassungsorgane der Bundesrepublik noch die Individuen und

Gruppen im Geltungsbereich des Grundgesetzes an.

Dies gilt auch fir die vorhin erwdhnte Bestimmung des Punktes 9 Absatz II des
Potsdamer Abkommens tiber die politischen Parteien. Entsprechend der Rechts-
natur der Poisdamer Vereinbarung besagt Punkt 9, daB ,die Verwaltung der

11



Angelegenheiten in Deutschland hinzielen soll auf eine Dezentralisation der
politischen Struktur und auf eine Entwicklung der oOrtlichen Selbstverantwortlich-
keit”., Zu diesem Zweck sollen gemaB Absatz II ,alle demokratischen politischen
Parteien in Deutschland zugelassen und geférdert werden mit dem Recht der
Versammlungsfreiheit und der 6ffentlichen Diskussion”. Dadurch, daB die drei
westlichen Militarbefehlshaber die Artikel 5, 9 und 21 des Grundgesetzes ge-
nehmigl haben, haben sie zum Ausdruck gebracht, daB diese Normen nach ihrer
Meinung im Einklang mit den Vorschriften des Potsdamer Abkommens stehen.
Diese Artikel des Grundgesetzes gewdahrleisten in der Tat das Recht der freien
MeinungsauBerung, der Vereins- und Versammlungsfreiheit sowie die Freiheit
zu Parteigriindungen. Art. 21 Abs. 2 GG ist dazu bestimmt, den demokratischen
Charakter der Parteien dadurch zu sichern, dafi er Parteien fiir verfassungswidrig
erklart, die nicht demokratisch sind, weil sie nach ihren Zielen oder nach dem
Verhalten ihrer Anhénger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen. Wenn die Sowjetregierung iiber
das, was unter ,demokratischen Parteien” zu verstehen ist, anderer Ansicht sein
sollte als die drei Westméchte, so handelt es sich um einen Streit zwischen den
vier Mdchten. Fiir die Antragsgegnerin und fiir die Verfassungsorgane des Bundes
ist aber nicht die sowjetische Auslegung des Potsdamer Abkommens, sondern
allein das von den drei westlichen Regierungen genehmigte Grundgesetz mabB-
gebend.

Nur das, woriiber zwischen den vier Besatzungsmadchten eine ,ibereinstimmende
Entscheidung* erreicht wird, ist fiir Deutschland bindend. Soweit eine solche
Ubereinstimmung nicht erreichbar ist, ist jeder Miltdrbefehlshaber fiir seine Zone
allein auf die Instruktionen seiner Regierung angewiesen. Zu diesen Differenz-
punkten gehort bedauerlicherweise auch die Auslegung des Begriffs ,Demo-
kratie**., Wenn die Westmdchte die Kommunistische Partei auch seinerzeit zu-
gelassen haben, weil sie sie damals fiir ,demokratisch” hielten, so steht dem nicht
entgegen, dabB ihr dieser Charakter auf Grund besserer Erkenntnis ihres Wesens
abgesprochen wird und als demokratische Parteien nur diejenigen anzuerkennen
sind, die sich nicht zu den sogen. ,volksdemokratischen” Grundsédtzen bekennen,
sondern sich an die freiheitliche demokratische Grundordnung halten.

3. Die Bedeutung des im Grundgeselz enthaltenen Auftrags zur Wiedervereinigung

Deutschlands fiir ein Verbot der KPD

In ihrem vom Hohen Senat inzwischen zuriickgewiesenen Antrag vom 25. 10. 1954
haite die Antragsgegnerin Aussetzung des Verfahrens mit der Begrindung be-
antragt, daB ein Verbot der KPD nach Art. 21 Abs. 2 GG die Wiedervereinigung
Deutschlands gefédhrde. Die Frage, ob das aus der Prdambel und dem Art. 146 des
Grundgesetzes zu entnehmende verfassungsrechtliche Gebot der Wiedervereini-
gung ein ProzeBhindernis fiir die Durchfithrung des Verfahrens bildet, ist nach
Auffassung der Bundesregierung bereits dadurch entschieden, daB der Hohe Senat
am 24. 1. 1952 gemdf § 45 des BVerfGG die Durchfithrung des Verfahrens be-
schlossen hat.

Es besteht auch fiir die Bundesregierung kein Zweifel dartiber, dafi das Grund-
gesetz nach seiner Prdambel nur bestimmt ist, dem staatlichen Leben fiir eine
Ubergangszeit eine neue Ordnung zu geben, und daf das gesamte deutsche Volk
aufgefordert bleibt, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden. Nur fiir diese Ubergangszeit gilt daher das Grundgesetz, das
nach Art. 146 seine Giltigkeit an dem Tage verliert, an dem eine Verfassung in
Kraft tritl, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen
worden ist.

Uber die Frage, wann und wie das Ziel der Vollendung der Einheit und Freiheit
Deutschlands erreicht werden kann, sagt das Grundgesetz naturgeméaB nichts. Es
handelt sich hier um politische Fragen, fiir die Rechtsnormen nicht aufqgestellt
werden konnen und daher auch nicht aufgestellt worden sind. Ebenso ist die
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Frage. ob die Note der Sowjetregierung vom 23. 10. 1954 oder eine andere Note
diesem Ziele nidher gefiihrt hat oder fiihren wird, eine rein politische Frage.
Solche Fragen sind nicht justitiabel.

Nach dem Deutschlandvertrag gehért die Frage der Wiedervereinigung zu den
den drei Westméachten vorbehaltenen Befugnissen, ein Vorbehalt, der bekanntlich
im Hinblick darauf gemacht wurde, daB es sich um eine Vier-Mdchte-Angelegen-
heit handell, Die Bundesregierung, die die Wiedervereinigung als das Hauptziel
ihrer Politik ansieht, hat sich im Deutschland-Vertrag besonders verpflichtet, mit
den drei Westméchten zur Erreichung dieses gemeinsamen Zieles zusammen-
zuarbeiten. lm iibrigen ist es unerfindlich, inwiefern das Verfahren gemalB Art. 21
Abs. 2 GG mit dem Ziel der Wiedervereinigung Deutschlands unvereinbar sein
kénnte. Die drei westlichen Miachte haben in Ubereinstimmung mit der Bundes-
regierung immer wieder betont, daB freie gesamtdeutsche Wahlen die Grundlage
fiir die ,Wiedervereinigung in Freiheit* bilden miissen. Bedauerlicherweise hat
bisher zwischen den vier Michten eine Einigung tiber die politische Frage nicht
erreicht werden kénnen, wann diese freien gesamtdeutschen Wahlen stattfinden
sollen und wie sie zu organisieren sind. Endlich ist auch die politische Frage, wer
berufen sein soll, iiber die Ausgestaltung des gesamtdeutschen Wahlgesetzes zu
bestimmen, zwischen den vier Méchten noch strittig. Wie dem auch sei, allein das
kiinftige Gesetz fiir die Durchfilhrung gesamtdeutscher Wahlen kann dariiber
entscheiden welche politischen Parteien an der Wahl teilnehmen werden.

Die gesamtdeutschen Wahlen werden also durch ein etwaiges Verbot der KPD in
der Bundesrepublik ebenso wenig prajudiziert, wie die Bundesregierung die freie
Zulassung demokratischer Parteien zu den kiinftigen gesamtdeutschen Wghlgr} in
der Sowjetzone als durch das dort jetzt bestehende Zwangssystem prdjudiziert
ansieht. Bis zur Durchfithrung gesamtdeutscher Wahlen ist aber das Grundgesetz
fiir die Verfassungsorgane der Bundesrepublik und fiir alle vom Grundgesetz
betroffenen Personen und Gruppen das allein maBgebliche Recht.

I1. Die theoretischen Grundlagen des Kommunismus im
Widerspruch zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung

Der A:ftrag der Bundesregierung richtet sich gegen die Kommunistische Pa{tei
Deutschlands, fiir die die theoretischen Grundlagen des Kommunismus verpflich-
tend sind. Ich schildere daher zundchst diese Grundlagen und lege dar, in welch
krassem Widerspruch sie zur freiheitlichen demokratischen Grundordm__mg, dem
Zentralwert tinserer Verfassung stehen. Ich werde mich in meinen Ausfithrungen
streng an diese Begrenzung des Stoffes halten. In diesem a_uf den Art. 21 GG
gestiitzten Verfahren vor dem Hohen Gerichtshof ist nicht die Aufgabe gestellt,
abstrakt und theoretisch das gesamte Lehrgebdude des Kommunismus darzustellen.
Aufgabe ist lediglich, nachzuweisen oder zu widerlegen, dab die Kommumstlsdle
Partei Deutschlands verfassungswidrig im Sinne des Grundgesetzes ist.

Ich habe behauptet, daB die kommunistische Theorie auch fiir die KPD ve_rbindhch
ist. Ich beweise diese Behauptung mit dem fundamentalen Satz der Einleitung des
Statuts der Kommunistischen Partei Deutschlands vom Jahre 1951: ,Die Kommu-
nistische Partei Deutschlands 146t sich in ihrer gesamten Tatigkeit von der Theorie
von Marz, Engels, Lenin und Stalin leiten.® Eine Uberpriifung der kommunisti-
schen Theorie ergibt, daB die heute tragenden Thesen dieser Theorie ihre fiir die
kommunistischen Parteien bindende Pragung durch Lenin und Stalin erhalten
haben.

Die fiir dieses Verfahren nach Art. 21 GG einschldgigen Teile dieser Theorie sind
die Lehre von der .Partei neuen Typus®, die Lehre von der Eroberung der Staats-
macht durch Organisierung des revolutiondren Klassenkampfes, die Lehre von
der Festigung dieser Staatsmacht durch die sog. Diktatur des Proletariats und
schliefilich die Lehre von der Theorie als Anleitung zum praktischen Handeln.
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1. Die Lehre von der leninistisch-stalinistischen Partei, der ,Partei neuen Typus"”

Wenn ich zunidchst die Lehre von der leninistisch-stalinistischen Partei, der
.Partei neuen Typus”, wie die Kommunisten sie nennen, behandle, so ist fest-
zustellen, daB dieser Begriff in keiner Weise durch die neuere politische Entwick-
lung iiberholt ist. Es handelt sich vielmehr um einen Begriff, der modernstes
Lehrgut der kommunistischen Parteien ist. FuBend auf Lenin und Stalin erklérte
z. B. die KPD in ihrem undatierten, jedoch nach der Verkiindung des Programms
der sogen. Nationalen Wiedervereinigung und daher nach dem November 1952
herausgegebenen ,Leseheft Nr. 5 fiir die Politischen Grundschulen”, dafll die
Lisung der Aufgabe, die Arbeiter im Geist des revolutiondren Kampfes zu er-
ziehen, eine Partei neuen Typus erfordere.

Wie diese Partei neuen Typus aussieht, ist in der Geschichte der KPdSU (B)
Kurzer Lehrgang, und zwar in dem Kapitel ,SchluBifolgerungen” unter Berufung
auf Lenin und Stalin in Prdgungen von geradezu brutaler Harte festgelegt. Es
heifit dort in Ziff. 1 Abs, 1:

.Die Geschichte der Partei lehrt vor allem, daB der Sieg der proletarischen
Revolution, der Sieg der Diktatur des Proletariats unmdglich ist ohne eine
revolutionédre Partei des Proletariats, eine Partei, die vom Opportunismus frei,
gegen Paktierer und Kapitulanten unversohnlich, gegeniiber der Bourgeoisie
und ihrer Staatsgewalt revolutionar ist.”

In Absatz 3 heilit es:

.Die Geschichte der Partei lehrt, daB eine gewdhnliche sozialdemokratische
Partei von westeuropdischem Typus, die in den Verhdltnissen des Biirger-
[riedens erzogen ist und hinter den Opportunisten einhertrottet, von ,sozialen
Reformen’ schwdrmt und die soziale Revolution fiirchtet, eine solche Partei
nicht sein kann.*

In Absatz 4 heilit es weiter:

«Die Geschichte der Partei lehrt, daB nur eine Partei von neuem Typus, eine
marxistisch-leninistische Partei, eine Partei der sozialen Revolution, die fahig
ist, das Proletariat auf entscheidende Schlachten gegen die Bourgeoisie vor-
zubereiten und den Sieg der proletarischen Revolution zu organisieren, eine
sulche Partei sein kann.” ;
[{ennzeichnend dafiir, wie in einer solchen Partei neuen Typus mit oppo-
nierenden Kreisen umzugehen ist, sind folgende Satze aus Ziff. 4 der SchluB-
folgerungen des kurzen Lehrgangs:

.Die Geschichte der Partei lehrt weiter, daB die Partei der Arbeiterklasse ohne
unversohnlichen Kampf gegen die Opportunisten in ihren eigenen Reihen,
ohne Vernichtung der Kapitulanten in ihrer eigenen Mitte die Einheit und
Disziplin ihrer Reihen nicht aufrechterhalten, ihre Rolle als Organisator und
Fiihrer der proletarischen Revolution, ihre Rolle als Erbauer einer neuen, der
sozialistischen Gesellschaft nicht erfillen kann.”

Dab eine revolutiondre Kampfpartei dieses Typus mit der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung i. S. unseres Grundgesetzes vollig unvereinbar ist,
bedarf wohl keiner ndheren Begriindung.

2. Die Lehre von der Erlangung und Festigung der Staatsmacht durch den
revolutiondren Kilassenkampf und durch die sog. Diktatur des Proletariats

Die Hauptwaffen der von mir eben gekennzeichneten ,Partei neuen Typus” in
dem Kampf vm die Eroberung und Festigung der Staatsmacht sind nach der
kommunistischen Lehre der revolutionire Klassenkampf und die Diktatur des
Proletariats. Die Theorie von Lenin und Stalin, von der die KPD nach der Ein-
leitung ihres Statuts in ihrer gesamten Téatigkeit sich leiten 1aBt, hat fiir die
Anwendung dieser Waffen Lehrsédtze entwickelt, die in ihrer Verbindung von
arausamer Harte und zynischer Elastizitdt geradezu abstofend wirken.
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In seinen Vorlesungen ,Uber die Grundlagen des Leninismus” (Abschnitt VII)
bezeichnet Stalin die ,Strategie und Taktik als Wissenschaft von der Fiihrung
des Klassenkampfes des Proletariats”. An anderer Stelle dieser Vorlesungen
erklart er folgendes:

»Die Diktatur des Proletariats kann nicht entstehen als Resultat der friedlichen
Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft und der biirgerlichen Demokratie.
Sie kann nur entstehen im Gefolge der Zertriimmerung der biirgerlichen
Staatsmaschine, der biirgerlichen Armee, des biirgerlichen Beamtenapparates,
der biirgerlichen Polizei.”

In seiner Schrift ,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky" definiert
Lenin die Diktatur des Proletariats wie folgt: ,Die revolutiondre Diktatur des
Proletariats ist eine Macht, die durch die Gewalt des Proletariats gegeniiber der
Bourgeoisie erobert und behauptet wird, eine Macht, die an keinerlei Gesetze
gebunden ist.”

Lenin kann aber auch alle Register einer gerissenen politischen Taktik ziehen.
In seiner Schrift, ,Der linke Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus”, ging er wiederholt auf die Frage ein, ob und in welchem Umfang die
bolschewistische Partei Kompromisse schliefen diirfe, und erkléarte: ,Kompromisse
.prinzipiell’ abzulehnen, ist eine Kinderei.” Diese Kompromisse kénnen auch darin
bestehen, ,dal man fiir eine gewisse Zeit auf Versuche zum gewaltsamen Sturz
einer Regierung verzichtet, der die Mehrheit der ... Arbeiter vertraut.” An anderer
Stelle ist gesagt: ,Man muf zu allen méglichen Kniffen, Listen, illegalen Methoden,
zur Verschweigung, Verheimlichung der Wahrheit bereit sein, um nur in die
Gewerkschaften hineinzukommen, in ihnen zu bleiben und in ihnen um jeden
Preis kommunistische Arbeit zu leisten." Auf die Erfolge der Bolschewiki in
RuBland eingehend, erklarte Lenin, es wdre ,niemals gelungen, das zu erreichen,
wenn sie nicht die richtige Taktik der Verkniipfung der illegalen Arbeit mit
unbedingter Ausnutzung der ,legalen Maéglichkeiten’ angewandt hatten”.

Man sollte diese Sdtze auch in der heutigen Zeit nicht leicht nehmen, da sie ja
fir die KPD eine verbindliche Lehre darstellen.

Das unverriickbare Endziel aber bleibt fiir Lenin, Stalin und damit auch fir die
kommunistischen Parteien die sog. Diktatur des Proletariats, so genannt deshalb,
weil in dieser Diktatur, wo immer sie errichtet worden ist, das Proletariat, ja die
Masse der Werktdtigen in Wahrheit keinen Anteil an der politischen Willens-
bildung haben und die alleinige Herrschaft in den Hénden einer Gruppe von
Spitzenfunktiondren der kommunistischen Partei liegt.

3. Die Lehre vom leninistisch-stalinistischen Staat

Die einmal eroberte und durch die Diktatur gefestigte Staatsmacht schafft natur-
gemdlB einen Staat, der bar aller rechtsstaatlichen und demokratischen Grund-
lagen ist. - '
Stalin hat in seinen ,Grundlagen des Leninismus” Abschnitt IV folgendes erklart:

«Die Diktatur des Proletariats ist kein Regierungswechsel, sondern ein neuer
Staat mit neuen Machtorganen..., ein Staat des Proletariats, der auf den
Trimmern des alten Staates, des Staates der Bourgeoisie, entstanden ist.”

Dieser neue Staat hat auch seine besonders geartete Demokratie. Die Diktatur
des Proletariats ist namlich, wie Stalin aus Lenins Buch ,Staat und Revolution”
zitiert, ,keine vollstdndige Demokratie, keine Demokratie fiir alle. Sie muB ein
Staat sein, auf neue Art demokratisch fiir die Proletarier und {iberhaupt fiir
die Besitzlosen, und auf neue Art diktatorisch — gegen die Bourgeoisie.”

4. Die Lehre (Theorie) als Anleitung zum praklisch-politischen Handeln

Die Lehre des Kommunismus darf nach Auffassung von Lenin nicht blof Theorie
sein, Sie muB als Anleitung zum praktisch-politischen Handeln betrachtet werden.
Lenin entriB daher bewufit der Vergangenheit alle Stellen aus dem umfangreichen
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Werk von Marx und Engels, die ihm geeignet erschienen, seine praktische Auf-
fassung von der Bedeutung der Theorie zu bekraftigen.

In seinen Vorlesungen ,Uber die Grundlagen des Leninismus” erklarte Stalin:
«Die Theorie kann zu einer gewaltigen Kraft der Arbeiterklasse werden, wenn
sie sich in untrennbarer Verbindung mit der revolutiondren Praxis herausbildet.”
Und Lenin hatte bereits in seiner Schrift , Was tun” erklart: ,Ohne revolutiondre
Theorie kann es auch keine revolutiondre Bewegung geben.”

II1. Die Verbindlichkeit der leninistisch-stalinistischen Lehre als
der Grundlage des Weltkommunismus fiir KPD und SED nach
Statuten und Verdéfientlichungen

Die leninistisch-stalinistische Lehre, wie ich sic soeben dargestellt h i i
die kommunistische Partei verbindlich. geste e S A

In der Praambel des Statuts der KPD vom Marz 1951 heifit es, daB die KPD sich
in ihrer gesamten Tatigkeit von der Theorie von Marx, Engels, Lenin und Stalin
leilen laBt.
In de_r l:_’ré'\ambel des Slat_uts der SED vom April 1954 wird erklart, dal die Partei
sich in ihrer gesamten Tétigkeit vom Marxismus-Leninismus leiten lafit.
Ich {berreiche dem Hohen Senat eine vergleich i

gleichende Gegeniiberstellung der
S_tatuten dn_ar KPQSlU,' der SED und der KPD. Aus dieser Zusammenschau grqibl
sich, daB die leninistisch-stalinistische Lehre nicht nur fiir die genannten Parleien
als solche, _:_song]em auch fiir deren Mitglieder verbindlich ist. Diese werden ver-
pflichtet, standig an der Aneignung dieser Lehren zu arbeiten.

Wenn mir entgegengehalten werden sollte, daB im neuesten Statut der KPdSU
vom Oktober 1952 wichtige Elemente dieser Lehre nicht mehr ausdriicklich
grwahnt seien, 50 erwidere ich, daB die Geschichte der KPdSU Kurzer Lehrgang,
in der diesen Elementen der Lehre entscheidende Bedeutung zugemessen ist.
auch heute noch verbindliches Lehrgut der kommunistischen Parteien ist.

Di]izi{{lti'D hat im Teil VI der EntschlieBung des letzten Parteitages im Marz 1951
erklart.

.D_ie Mi_tglieder unserer Partei sind verpflichtet, die Erfahrungen der Sowjet-
union eingehend und ‘systematisch zu studieren. Von der Sowjetunion lernen,
l;:e;ﬁislegen lerneg. Ein hervorragendes Mittel zur Einsicht in die sowjetischen
rfahrungen ist das Studium des Kurzen Lehrgangs der G i
e gang er Geschichte der

Im Teil VII der gleichen EntschlieBung erklédrte die KPD:

»Das Parteistatut entspricht den Lehren und Erfahrungen aller kommunistischen
und !_\rt;elt_erparteien, insbesondere der KPdSU (B), und ermdglicht es unserer
Partei, in ihren eigenen Reihen auf der Grundlage ihrer ideologischen und
orgamsatpnsmen Einheit zu einer eisernen proletarischen Disziplin zu ge-
%angen, die die Voraussetzung fiir die Schlagkraft der Partei ist. Die Wendung
in der ganzen ideologischen und organisatorischen Arbeit der Partei mufb
darin bestehen, daff alle Mitglieder und Funktiondre der Partei zu einem
sygtematlschen Studium der Lehren von Marx, Engels, Lenin und Stalin ver-
pflichtet werden, :

.Es ist notwendig, daB die Partei, besonders ihre fihrenden Elemente, sich der
revolutiondren Theorie des Marxismus, die mit der revolutiondren Praxis
untrennbar verbunden ist, bemédchtigen! (Stalin).”

Die Verbindlichkeit der Generallinie der kommunistischen Partei ergibt sich aber
besonders eindringlich aus den EntschlieBungen der Parteivorstdnde der SED und
KPD vom 16 9. und 6./7. 10. 1948 zum Ausschluff der Kommunistischen Partei
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Jugoslawiens aus dem Kominform und zu den daraus zu ziehenden Lehren. In
der EntschlieBung der KPD wird, dhnlich wie in der SED, unter der Uberschrift
,Es gibt keinen ,friedlichen Weg" zum Sozialismus” wortlich folgendes erklart:

,Die demokratische Ordnung in Westdeutschland kann daher nur durch den
revolutiondren Massenkampf errungen werden. Die Richtigkeit dieser Fest-
stellung wird dadurch noch unterstrichen, daff im Westen Deutschlands die
sozialen Spannungen wachsen und eine Zeit groBer sozialer Kampfe beginnt.
Die Entwicklung in Westdeutschland steht somit im Zeichen eines verscharften
Klassenkampfes.

Die Theorie von dem ,besonderen deutschen, relativ friedlichen Weg zum
Sozialismus' ist darum falsch und bedeutet nicht nur ein Abgleiten in den
Nationalismus, sondern auch eine Verkennung unserer Aufgaben in West-
deutschland, ein Verlassen des Bodens des Klassenkampfes und eine Abkehr
von der marxistisch-leninistischen Staatstheorie.”

Die Behauptung von der Verbindlichkeit der leninistisch-stalinistischen Lehre
als der Grundlage des Weltkommunismus fiir KPD und SED ist daher gerecht-
fertigt.

- IV. Die Organisation der KPD

1. Die Bedeutung der inneren Ordnung einer Partei

Der Hohe Senat hat, wie ich in meinen einleitenden Auslihrungen tiber die
Rechtsgrundlagen des Verfahrens bereits dargelegt habe, in seinem Urteil gegen
die SRP vom 23. 10. 1952 Grundlegendes iiber die Vereinbarkeit der inneren
Ordnung einer Partei mit demokratischen Grundsdtzen ausgesprochen. Er hat
festgestellt, daB bei grundsatzlicher Abweichung der inneren Ordnung einer
Partei von demokratischen Prinzipien der Schluf nahe liege, dah die Partei die
Strukturprinzipien, die sie bei sich selbst verwirklicht habe, auch im Staate durch-
setzen und damit einen der wesentlichsten Bestandteile der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung, die Bildung des Staatswillens als Ergebnis des freien
politischen Kraftespiels, zugunsten eines autoritiren Systems beseitigen wolle.
Die Abkehr vom demokratischen Gedanken kénne dariiber hinaus einen solchen
Grad erreichen, daB sie nur als Ausdruck einer grundsatzlich demokratiefeind-
lichen Haltung erklarbar sei und, namentlich im Zusammenhang mit anderen
Umstanden, den Tatbestand des Art. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes erfiille.
Im einzelnen hat der Senat diese Gedanken noch dahin erganzt, dab es mit
demokratischen Grundsidtzen unvereinbar sei, die Mitglieder von der Willens-
bildung der Partei auszuschlieBen und von ihnen unbedingten Gehorsam den
Parteifiihrern gegeniiber zu verlangen. Es sei ferner undemokratisch, den maB-
gebenden Einflufi der Mitglieder durch ein System der Bestédtigung der von ihnen
vorgenommenen Wahlen durch die Parteifithrung zu beschrdanken.

2. Die formale und tatsichliche Struktur der KPD

Ich habe bereits in meinen Ausfiihrungen iiber die theoretischen Grundlanen des
Kommunismus dargelegt, daB die leninistisch-stalinistische Partei als .Partei
neuen Typus® ihrer Natur nach undemokratisch ist. Dementsprechend ist auch die
Struktur der Kommunistischen Partei Deutschlands ihrem Wesen nach undemo-
kratisch. 2

Im Vorspruch zum Statut der KPD ist diese Partei als bewuBter und organisierter
Vortrupp der Arbeiterklasse, als einheitliche Kampforganisation mit dem Ziel der
Errichtung der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse, d. h. der Diktatur des
Proletarials bezeichnet worden. Schon die Bezeichnung als Kampforganisation
deutet darauf hin, daB sich die innere Ordnung der KPD wesentlich von der
demokratischer Parteien unterscheidet. Eine Kampforganisation ist nicht denkbar
ohne einen beherrschenden Befehlsapparat

17



f:‘llir ‘die ris:htigc Erkenntnis der inneren Ordnung der KPD ist es vor allem erfor-
derlich, die formale Parteistruktur von der tatsichlich gehandhabten inneren
Ordnung der Partei zu unterscheiden. )

Die fprmale Parteistruktur ist durch den in Ziff. 15 des Parteistatuts zum Leit-
prinzip erhobenen sogen. ,demokratischen Zentralismus” gekennzeichnet. Diese
Prinzip besagt, daB alle Parteiorgane von unten bis oben gewihlt werden, daB
die gewdhlten Parteiorgane zur regelméaBigen Berichterstattung vor ihren Wahl-
korpern verpflichtet sind, daB alle Beschliisse der héheren Parteiorgane fiir jede
untere Parteiorganisation verbindlich sind und schlieBlich, daB von allen Funk-
tiondaren und Mitgliedern straffe Parteidisziplin zu iiben ist.

Dagegen ldBt sich auf den ersten Blick wenig einwenden. Doch zei i
e g . t schon d
naher_e Prgfung der Statuten der KPD eine Reihe undemokratisdie?r E]ementlee
auf die bei der Beweisaufnahme niher eingegangen wird. J

Noch wichtiger als diese undemokratischen Elemente der formellen Regelung ist

abe;ldas. was die Parteipraxis aus dem sogen. demokratischen Zentralismus
macht, '

Es ergibt sich namlich, daB die demokratische Wahl in der KPD ei

ist, hinter der sich in Wirklichkeit eine diktatorisch von oben fe??ﬁé?gr%f;;m
bildung ver!qzrgt. Durch die sogen. ,,Nomenklatur leitender Kader”, ein geheimes
Reglement iiber den Personaleinsatz der Funktionére, das auf Grund eines Be-
schlusse§ de; Senats an einem geheimen Verlagerungsort beschlagnahmt werden
konntg. ist sichergestellt, daB bis in die Grundeinheiten der KPD hinunter kein
Funkt_mpar von nennenswerter Bedeutung ohne die Zustimmung {ibergeordneter
Parteileitungen gew&hlt werden kann. Dadurch wird erreicht, daB die Wahlen

selbst nur noch eine formale Bestdtiqun fihrungsmapBi i
scheidungen darstellen. gung g g berens.getroffener Ent-

Reale Bedeutung fiir die innere Ordnung der KPD hat von dem inzi

dtg_s sogen. demokratischen Zentralismusg nur der Zentralismus. Ig:gzggsg:]lg:;z
hoherer_ S@ufen fir die unteren Stufen verbindlich sind, findet sich allerdings
auch bei .\nelen demokratischen Parteien und ist nicht zu beanstanden. Sieht man
J&doch__d:e Vorsc:hrift in Ziff. 15 des Parteistatuts von der Verbindlichkeit der
Beschliisse der hoheren Parteiorgane fiir jede untere Organisation in Zusammen-
hang mit der in der leninistisch-stalinistischen Lehre so auBerordentlich scharf
b_(:‘i(?nt“el'_l »Strengsten wahrhaft eisernen®, ,an das Militarische grenzenden Dis-
z1p11n‘ in Zu_sammenhang ferner mit dem bei keiner wirklich demokratischen
Partei sich zeigenden kadermdBigen Aufbau, dann muB man zu der Uberzeugung
komp'len. daB der demokratische Zentralismus, die sogen. innere Parteidemo-
kratie der KPD mit echter Demokratie wenig zu tun hat. Nimmt man hinzu, daB
{ber diesen demokratischen Zentralismus hinaus nach Ziff. 2b des Parteist'atuts
innerhalb des KPD auch jedem einzelnen Mitglied strengste Parteidisziplin auf-
erlegt ist und daB nach dem Vorspruch zum Statut und nach Abschnitt A Ziff. 4
der 1950 beschlossenen ,Richtlinien fiir den Organisationsaufbau der KPD" inner-
halb der Partei jede Meinungsgruppenbildung — die sogen. ,Fraktionsmacherei®
Ej—brsit;eng verboten ist, dann bleibt von innerer Demokratie (iberhau pt nichts mehr
Das wirkliche Bild der inneren Struktur der KPD ist das eines Befehl

der von klemep Fihrungsgremien der Zentrale gesteuert wird. Diesier‘pgzisli?:;
apparat ur}_terw1}‘ft die einzelnen Parteimitglieder einer bis tief in die private
Lebenssphédre hineingreifenden Kontrolle. Er fihrt (ber sie Fragebogen und
Pgrsonalakte:n‘ Ich werde dariiber hinaus Félle beweisen, in denen die Partei sich
die chehmlgung zu Auslandsreisen, zum Wechsel von Wohnsitz und Arbeits-
stelle, ja sogar zur EheschlieBung angemaBt hat.

So werden die Parteimitqli ori i

( glieder zu Hérigen des Parteiapparats und stehen in
einem besonderen‘Gewaltverhé.ltnis. das bei keiner demokratischen Partei auch
nur andeutungsweise eine Parallele hat,
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3. Das Verhidltnis der KPD zur SED

Mit dem bisher Ausgefiihrten ist das, was gegen die Vereinbarkeit der inneren
Ordnung der KPD mit demokratischen Grundsdtzen zu sagen ist, bei weitem
noch nicht erschopft.

Nach dem Urteil des Hohen Senats vom 23. 10. 1952 ist es mit demokratischen
Grundsatzen unvereinbar, die Mitglieder von der Willensbildung der Partei aus-
zuschlieBen oder sie hierbei wesentlich zu beschrdnken. (Samml. d. Entschei-
dungen Bd. 2 S. 40, 43.)

Die KPD erweckt durch ihr Statut und ihre dazu abgegebenen Erkldrungen den
Eindruck, als ob sie als selbstédndige politische Partei mit eigener Willensbildung
im Bundesgebiet auftreten kénnte. Die Wirklichkeit des Parteilebens zeigt jedoch,
daB es sich bei der KPD nur um eine unselbstdndige Untergliederung der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands (SED), deren Sitz im Sowjetsektor von
Berlin liegt, handelt. Die KPD wird also von Stellen geleitet, auf die die breite
Masse der Parteimitglieder keinerlei EinfluB hat und schon aus rein organisa-
torischen Griir.den gar nicht haben kann.

Nach der Kapitulation im Jahre 1945 fand der erste Gesamtparteitag der KPD
im April 1946 im Sowjetsektor von Berlin bei Beteiligung gleichberechtigter
Delegierter aller vier Besatzungszonen statt, Dieser Parteitag beschloB die Ver-
einigung mit der Sozialdemokratischen Partei der sowjetischen Besatzungszone,
die zwei Tage danach auf dem sogen. Vereinigungs-Parteitag, ebenfalls im Sowjet-
sektor von Berlin, formell durchgefiihrt wurde. Von diesem sogen. ,Vereinigungs-
Parteitag” wurden 12 Funktiondre der KPD aus den drei westlichen Besatzungs-
zonen, unter ihnen Max Reimann, in den Parteivorstand der SED gewadhlt.
Dadurch wurde die Einheit der KPD in den drei Westzonen mit der SED demon-
striert.

Im AnschluBl daran versuchte die KPD, auch in den Westzonen die Vereinigung
mit der SPD zu erreichen. Dies scheiterte an dem entschiedenen Widerstand der
SPD. Um auf anderem Wege zum Ziel zu kommen, erfolgte am 14. Februar 1947
die Bildung einer Sozialistischen Arbeitsgemeinschaft, die aus Funktion&ren der
SED und der KPD bestand und die Schaffung einer einheitlichen sozialistischen
Partei fiir ganz Deutschland anstrebte. Dem gleichen Zweck diente auch der im
Jahre 1948 bei den alliierten Besatzungsbehérden in Westdeutschland einge-
brachte, von diesen jedoch abgelehnte Antrag auf Umbenennung der KPD in
Sozialistische Volkspartei (SVP).

Nachdem auch diese Gleichschaltungsbemiihungen gescheitert waren, wurde im
Herbst 1948 der Parteivorstand der KPD gebildet, der nach auBen als das
Fiihrungsorgan einer selbstdndigen Partei auftreten durfte, praktisch aber der
Leitung des Zentralkomitees der SED unterstellt wurde.

Zu diesem Zweck wurde beim Zentralkomitee der SED zundchst eine sogen.
Westkommission unter der Aufsicht des damaligen Politbliro-Mitgliedes Franz
Dahlem gebildet. Diese Kommission wurde nach dem Parteitag der KPD im Marz
1951 dusch die sogen. ,Gesamtdeutsche Abteilung” des ZK der SED ersetzt. Schon
die Bildung einer eigenen Abteilung im Zentralkomitee der SED fiir die kommu-
nistische Arbeit im Bundesgebiet gibt der Tatsache Ausdruck, daB die politische
Arbeit der Kommunisten in Westdeutschland nicht — wie es nach dem Statut der
KPD den Anschein hat — von den Organen der KPD bestimmt wird, sondern von
einer auBerhalb des Bundesgebietes ansassigen, auBerhalb der verfassungs-
méBigen Ordnung der Bundesrepublik stehenden Stelle, dem Zentralkomitee der
SED, geleitet wird. ;

Die de facto-Einheit von KPD und SED mit Beherrschung der KPD durch die SED
ergibt sich ferner aus folgenden Tatsachen:

Die SED bezeichnet sich in ihrem Statut als die Partei der deutschen Arbeiter-
klasse, die KPD nennt sich in ihrem Statut dagegen die Partei der Arbeiterklasse
in den Westzonen Deutschlands.

Offen und richtig hat auch das damalige Mitglied des Politbiiros der SED, Franz
Dahlem. das Verhdltnis der KPD/SED zum Ausdruck gebracht. als er auf der
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Konferenz der Delegierten, die die KPD zum lll. Parteilag der SED entsandt hatte,
erklarte, die KPD habe ,unter der Fiihrung von Max Reimann . . . die ihr im
Rahmen der Gesamtpartei gestellten Aufgaben” durchzufithren. lch werde auf
diesen Sachverhalt bei der Erorterung der gemeinsamen politischen Planung von
KPD und SED spéter noch ndaher eingehen.

Der im Jahre 1951 veranstaltete sogen. Miinchener Parleitag der KPD, im {ibrigen
der einzige, den diese Partei seit 1946 abgehalten hat, wurde in Wirklichkeit in
Weimar durchgefiihrt. Ebenso wurden verschiedene Funktionarskonferenzen und
Parteivorstandssitzungen der KPD seit 1949 im Sowjetsektor von Berlin oder in
Orten der Sowjetzone durchgefiihrt, wobei bezeichnenderweise wiederholt nach
auBgn der Anschein erweckt wurde, als hatten diese Veranstaltungen im Bundes-
gebiet stattgefunden.

Der Billigung der SED bedurfte jene, von mir bereits erwdhnte ,Nomenklatur
leitender Kader” vom 27. 7. 1951, eine wichtige Zustandigkeitsregelung fiir die
f\uswa!‘_ll und den Einsatz leitender Funktionédre. Auch die ,Richtlinen” fiir Kader-
uberprifungen wurden am 11. 2. 1952 vom Parteivorstand der KPD dem Zentral-
komitee der SED zur Uberpriifung und evtl. Beschlufifassung vorgelegt. Mit dem
gleichen Schreiben wurden, um noch ein weiteres Beispiel zu nennen, die Kandi-
datenvorschlage fiir die Stidweststaats-Wahlen vom Parteivorstand der KPD dem
ZK der SED zur Uberpriifung eingereicht.

Welche Intensitdt die Leitung der KPD durch die SED an i
\ € genommen hat, ergibt
sich auch daraus, daB fir den Transport von Funktiondren, von Post und rC‘:ileld

ein besonderer, nach konspirativen Methoden arbeit
worden ist, rbeitender Apparat geschaffen

Parteimitglieder, die Vorbehalte gegen die Unterordnung der KPD i

Fihrung der SED aufern, haben mit schweren Parteistrafe% und Diffar;llirélrﬂn;e]ﬁ

zu rechnen, sie riskieren sogar ihre Freiheit. Die sogen. ,Entschliefung” des

letzte_n Part_eltgges der KPD 1951 (Teil VII), in der die Falle des gemafBregelten

Parteifunktiondrs Nuding und des in der Sowjetzone verschwundenen Mitglieds

gss %{(stf:n Bundestages Kur! Miiller behandelt werden, zeigt dies in erschrecken-
r Weise.

4. Die finanziellen Hilfsmittel der KPD

Bezeichnend fiir das Verhdltnis der KPD zur SED ist ferner die finanzielle
Abhangigkeit des Parteivorstandes der KPD vom ZK der SED. Das ZK verwendet
jahrlich Millionenbetrdge in D-Mark-West fiir die politische Arbeit im Bundes-
gebiet, Der Parteivorstand der KPD erhdlt vom ZK der SED laufend grofe
Summen. Die Einzelheiten hieriiber wird die Beweisaufnahme ergeben.

5. Die Hilfs- und Tarnorganisationen der KPD und SED

Nach der kommunistischen Lehre und Praxis hat die Kommunistische Partei als
V_orlr_upp der Arbeiterklasse eine Reihe von Organisationen zur Seite, ohne die
sie einen erfolgreichen Kampf nicht fithren kann und deren sie sich, wie Slalin
dies ausgedriickt hat, als ,Hilfsorgane und Transmissionsriemen” bedient.

Auch die KPD und SED verfiigen iiber solche Organisationen im Bundesgebiet.

Diese sogen. Massenorganisationen erfillen im Dienst des Kommunismus be-
stimmte, die verschiedenen Interessengebiete des Volkes ansprechende Aufgaben.
So sind zur Beeinflussung der Jugend die Freie Deutsche Jugend (FDJ), zur
Gewmnung der Frauen der Demokratische Frauenbund Deutschlands geschaffen
worden. Die kommunistischen Friedensorganisationen sollen die Friedenssehn-
sucht des deutschen Volkes ausnutzen. Die Nationale Front miBbraucht im Auf-

trag der SED den in allen Teilen u A% i i ini
f it nseres Volkes lebendigen Wiedervereinigungs-
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Aus der grofien Zahl dieser Organisationen erwihne ich auBer den bereits eben
genannten noch die folgenden:

,Demokratischer Kulturbund Deutschlands®

. Gesellschefl fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft"”
,Deutsche Gesellschaft fiir Kultur und Wirtschaftsaustausch mit Polen, e. V.*
_Gesamtdeutscher Arbeitskreis der Land- und Forstwirtschaft”
. Westdeulscher ErwerbslosenausschuB” '

. Westdeutscher FlichtlingskongreB”

. Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Juristen”

. Zentralrat zum Schutze Demokratischer Rechte”
_Sozialislische Aktion" (SDA)

"Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes” (VVN)

. Westdeutsches Friedenskomitee”

.Bewegung fiir Selbstbestimmung und Frieden”

Alle diese und zahlreiche hier nicht besonders genannte Organisationen haben
die Aufgabe, eine Massenbasis fiir die politischen Bestrebungen der Kommunisten
im Bundesgebiet zu schaffen. Ein Teil dieser Organisationen unterstitzt dié
kommunistischen Ziele ganz offen, ein anderer Teil versucht dies mehr oder
weniger zu tarnen.

Diese Organisationen werden von KPD und SED mit Hilfe der in den entschei-
denden Stellen eingesetzten kommunistischen Funktionare gelenkt. Diese sind
nach Ziff. 2 e des Parteistatuts der KPD und Ziff. 2 g, 72, 73, 75 und 76 des Statuls
der SED verpflichtet, ihre Arbeit in diesen Organisationen entsprechend den
Beschliissen der Partei durchzufiihren. Uber den Einsatz, die Abberufung und
jede Beférderung dieser Funkliondre in den Massenorganisationen entscheiden
das Zentralkomitee der SED bzw. der Parteivorstand der KPD nach Mafgabe der
,Nomenklatur leilender Kader”. Die Abhéangigkeit der sogen. Massenorganisa-
tionen von der kommunistischen Parleiorganisation ist so stark und eindeutig,
daB ihre Titigkeit ohne weiteres der KPD als Verhallen ihrer Anhdnger im Sinne
des Arl. 21 Abs, 2 GG zuzurechnen ist.

bt

V. Die Bestrebungen der KPD gegen die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung und gegen denBestand derBundesrepublik

1. Die grundsitzliche Zielsetzung der KPD

Ich muB mich nunmehr in dem SchluBabschnitt meines Pladoyers mit den kon-
kreten, gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung und gegen den
Bestand der Bundesrepublik gerichleten Bestrebungen der KPD befassen.

Die Bestrebungen einer Partei sind gekennzeichnet auf der einen Seile durch
bestimmte Zielselzungen und auf der anderen Seile durch eine Fiille von Einzel-
planungen, Aktionen und MapBnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele.

Die Zielsetzungen sind entweder mehr allgemeiner und grundsdtzlicher Natur
oder mehr konkreter Art, d. h.durch die gegebene politische Situation bestimmL.
Die Realitit des politischen Lebens bringl es mit sich, daB die allgemeinen Ziel-
setzungen einer Parlei in der Regel als Fernziele erscheinen, die fiir einen ober-
flichlichen Betrachter leicht in den Hintergrund treten, wiahrend die Nahziele die
Szene beherrschen. Diese Erkenntnis ist besonders wichtig bei einer Partei, die,
wie die KPD, das konsequente Festhalten an der- grundsaltzlichen Zielselzung mit
groBer Elastizitat in der konkreten Planung und in der Taktik verbindet.

Die allgemeine und grundsatzliche Zielsetzung der KPD ist durch die Lehre des
Leninismus — Stalinismus bestimmt. ;

Die Kommunisten behaupten, daB es sich bei dieser Lehre um eine blofe Ideologie
handle, eine Weltanschauung, die nicht vor Gerichl gezogen werden konne, Sie
verschweigen dabei, daB die leninistisch-stalinistische Lehre nach ihrem eigenen
Inhalt eine Anleitung zum praktisch-politischen Handeln darstellt. Dies beweist
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auch die ganze, auf diese Lehre gegriindete Schulung und Propaganda, die wie
sie durch die KPD ununterbrochen betrieben wird. Dies beweist dariiber hinaus
die tragische Tatsache, wie diese angebliche bloBe ldeologie in der Sowjetzone
in die Wirklichkeit umgesetzt worden ist und tdglich umgesetzt wird.

Die KPD behauptet ferner, daB die Verwirklichung der leninistisch-stalinistischen
Lehre [ir sie nur Endziel sei, ein Fernziel, das fiir die gegenwartige Politik der
KPD nicht maBgebend sei. Es mag sein, daBi die KPD die Errichtung ihrer totali-
taren Herrschaftsordnung im Bundesgebiet nicht fiir heute und morgen in Aus-
sicht genommen hat. Aber Art. 21 Abs. 2 GG ist in keiner Weise auf die Beriick-
sichtigung bloBer Nahziele und konkreter Planungen beschréankt. Er will vielmehr
verfassungswidrige Bestrebungen einer Partei so friih wie moglich unterbinden.
Es ist keine Erkldrung der KPD bekannt, aus der hervorgeht, daB sie ihre grund-
satzliche Zielsetzung aufgegeben hat. Aus dem Statut der KPD und aus allen
mafigebenden Auflerungen dieser Partei spricht vielmehr das Gegenteil.

2. Die konkrete Zielsetzung der KPD

Ebenso gefédhrlich wie die grundsétzliche ist die konkrete Zielsetzung, die Planung
der KPD. _

Die deutsche Situation, in der wir uns alle befinden, ist die Teilung Deutschlands
als Folge grundsétzlicher Verschiedenheiten in der Politik der Besatzungsmachte.
Ich brauche die Entwicklung, die dazu fiihrte, nicht im einzelnen zu schildern,
sondern habe nur festzustellen, daB sie gegen den Willen des gesamten deutschen
Volkes erzwungen worden ist. Der heiBeste Wunsch unseres ganzen deutschen
Volkes geht nach Wiedervereinigung. Jede Partei in Deutschland bejaht die
Wiedervereinigung und hat sie zum Hauptziel ihrer Bestrebungen erhoben.
Auch die KPD-und ihre Steuerungsorgane in der SBZ fordern die Wiedervereini-
gung Deutschlands. Wir sind jedoch keineswegs davon durchdrungen, daB sie die
Wiedervereinigung um ihrer selbst willen verfolgen. Wir sind vielmehr davon
iberzeugt, daB die KPD und ihre Steuerungsorgane die Wiedervereinigung mit
Planen verbinden. denen wir aul Grund unserer [reiheitlichen demokratischen
Grundordnung auf das schdrfste entgegentreten miissen.

Genauer gesprochen: Wir sind davon uberzeugt, daB die KPD und die Macht-
haber der Sowjetzone die dynamische Kraft des deutschen Wiedervereinigungs-
willens nur als Mittel zum Zweck benutzen, um der Bevélkerung des Bundes-
gebiets das in der Sowjetzone bereits verwirklichte totalitdre Herrschaftssystem
aufzuzwingen und damit auf gesamtdeutschem Boden die Entwicklung der Dinge
im Sinne der angewandten Theorie des Leninismus-Stalinismus wvorwdrts zu
treiben. Nicht die Wiedervereinigung also, sondern der MiBbrauch der Wieder-
vereinigung zum Zweck der Ausdehnung des kommunistischen Staats- und Gesell-
schaftssystems ist die konkrete, wirkliche Zielsetzung der KPD-SED in Deutsch-
land.

Dafiir, daf diese Zielsetzung bei der KPD und ihrem Fiihrungszentrum, der SED,
besteht, liegt eine Fiille von Beweisen vor:

Im Statut der KPD und in zahlreichen Erklarungen maBgeblicher Flihrer der KPD
wird das Regierungssystem der sowjetischen Besatzungszone als ,die feste Basis”
und ,das Fundament fur Gesamtdeutschland” bezeichnet. Im Programm der Natio-
nalen Wiederveremigung wird dieses System als ,erster konsequent demo-
kratischer Staat auf deutschem Boden” verherrlicht.

Von der Ubertragung des Herrschaftssystems der SBZ geht auch die EntschlieBung
des Parteitages der KPD vom Marz 1951 aus. Sie macht nur die Einschrénkung,
daB die dortige sogen. demokratische Entwicklung und die durch das Potsdamer
Abkommen vorgesehenen Umgestaltungen nicht im Wege einer schematischen
Ubertragung der in der Deutschen Demokratischen Republik bestehenden Ord-
nung auf Westdeutschland durchgefiihrt werden kénnen und daB im Interesse
der Wiedervereinigung Kompromisse erforderlich seien. Wir kennen diese Kome
promisse. Wozu solche Kompromisse geschlossen werden sollen und von welcher
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Dauer sie sind, hat seinerzeil schon Lenin mit aller wiinschenswerten Deullichkeit
gesagt und zeigt der heutige Zustand in der SBZ.

Das Ziel der Ubertragung des Herrschaftssystems in der SBZ auf die Bundes-
republik, wie es sich die KPD nach den Direktiven der SED gesetzt hat, ist gewiB
weit gespannt, aber gleichzeitig auch sehr konkret. Es steht der ganzen Welt in
der Gestalt des SED-Regimes in der SBZ vor Augen. Was dieses Regime bedeutet,
weil das deutsche Volk, wissen insbesondere fast zwei Millionen Sowjetzonen-
fliichtlinge, wissen die 17 Millionen Deutschen jenseits des Eisernen V_orha_ngs.
DaB dieses Regime der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne
unseres Grundgesetzes in jeder Weise widerspricht, hat das Bundesverwaltungs-
gericht in seinem Urteil vom 16. 7. 1954, durch das es die FDJ fir verfassungs-
widrig erklast hat, ausdricklich festgestellt,

Die KPD erstrebt eine Beseitigung unserer freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung und des Bestandes der Bundesrepublik keineswegs nur fur die Zeit nach
der Wiedervereinigung, sondern, wie auch das eben erwéhnte Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts festgestellt hat, schon fiir die vorausliegende Zeit. Eine
Wiedervereinigung Deutschlands unter einem Herrschaftssystem wie dem der
Sowjetzone ist nur moglich, wenn zuvor die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung und der Bestand der Bundesrepublik zerstort oder wenigstens so erschiit-
tert sind, daB gegen den Zugriff des kommunistischen Machtsystems kein aus-
reichender Widerstand mehr geleistet werden kann. Deshalb sind die Nahziele
der KPD und der hinter ihr stehenden SED, deshalb ist die ganze aktuelle Arbeit
der KPD darauf gerichtet,

erstens mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln fiir ihre Tatigkeit im Bun-
desgebiet die sogen. Massenbasis zu schaffen und

zweitens den Staatsapparat der Bundesrepublik zu zersetzen und die Grund-
lagen unserer freiheitlichen demokratischen Ordnung zu untergraben.

Wie weit die KPD-SED bei dieser ihrer Zermiirbungstaktik ausgreift, richtet sich
nach der jeweiligen gesamtpolitischen Lage. Ihre Taktik ist entsprechend der
leninistisch-stalinistischen Lehre wendig, die Zielsetzung aber fest und unerschit-
terlich. Der ganzen Tétigkeit liegt ein wohldurchdachtes System zugrunde..
Zuerst wird Zersetzungsarbeit geleistet nicht nur gegen die amtierende Regierung,
sondern gegen alle demokratischen Parteien und ihre fithrenden Personlichkeiten.
Sie alle werden in der hemmungslosesten Weise diffamiert und i:!_escl"l'lrn}_)ft.
.Marionetten*, ,Kriegshetzer”, ,bezahlte Agenten”, ..natipnale Verrdter” sind
nur einige in der Hetzpropaganda téglich verwendlete Schmahungen.

Schon 1950 ging man dazu tiber, das Volk zum Widerstand aufzufordern,

Grotewohl erklarte auf dem IIL Parteitag der SED:

,Die Nationale Front tritt in eine neue Periode des Kampfes ein; war es im
Anfang die Periode des einfachen nationalen Protestes, so wurde daraus in
der zweiten Periode die nationale Selbsthilfe, um sich heute in der dritten
Kampfphase angesichts der Spaltungs-, Kolonisierungs- und Kriegspolitik des
anglo-amerikanischen lmperialismus und_ihrer deutschen Handlanger zun}
nationalen Widerstand zu erheben. . . . Der nationale Widerstand mufi au
der ganzen Linie entfacht werden.”

Dazu Ulbricht am 3. 8. 1950 vor dem Berliner Partei-Aktiv der SED:

LEs ist das nationale und demokratische Recht des dgautschen ”Volkes. die Ge-
setze und Verordnungen der Bonner Regierung zu miBachten.

i bereits die Absicht zum
Wenige Tage vorher, am 21. 7. 1950, hatte Gvrtl)tewohll‘ : _ :
revolﬁ‘ticnéren Handeln enthiillt und — ich zitiere wortlich — .die Ver]qgung
aller Helfer fiir Kriegshetzer wie Heuss, Adenauer, Schumacher, Reuter und ihres-

leichen” gefordert. “ . '
?rn Sinne der gemeinsamen Planung von SED und KPD erkldrte die KPD in dem
Programm zur Nationalen Wiedervereinigung vom 2. 11. 1952:
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,Deshalb muB das Regime Adenauer gestiirzt und aul den Trummern dieses
Regimes ein freies, einheilliches, unabhéangiges, demokralisches und fried-
liebendes Deutschland geschaffen werden.”

Uber das Weitere hatte bereits das Programm der Nationalen Front sich dahin
geauBert, ich zitiere wieder wortlich:

.IJm Kampf um die demokratischen und sozialen Rechte wird die Nationale
Front des demokratischen Deutschlands in Westdeulschland die Ubergabe aller
Verwaltungsrechle an die deutschen demokratischen Organe erkdmpfen.”

Daran, was unter demokratischen Organen zu verstehen ist, laBt die bekannte
Sprachregelung der Kommunisten keinen Zweifel. Es sind keine verfassungs-
maligen, sondern revoluliondre, kommunistische oder kommunistisch gelenkte
Organe.

Das alles sind keine Ideologien, keine Gedankenspielereien, sondern sehr massive
und sehr konkrete Ziele. Von einer friedlichen, rechtlich geordneten Wiederver-
einigung auf der Basis des Kompromisses, wie man sie in der EntschlieBung des
Parleitages der KPD vom Marz 1951 verheiBen hatte, ist nichls zu spiiren.

Ich stelle daher fest, daB auch die aktuellen Nahziele der KPD sowohl gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung unserer Verfassung als auch gegen
den Bestand der Bundesrepublik als solcher gerichtet sind.

3. Die Beldligung der KPD zur Verwirklichung ihrer Zielselzung

Die KPD hat trotz ihrer aulreizenden Parolen bei den parlamentarischen Wahlen
der vergangenen Jahre schwerste Verluste erlitten, Es ist gefragt worden, ob
denn noch ein Bedirfnis vorhanden sei, gegen diese Partei das Verfahren nach
Art. 21 Abs. 2 GG fortzusetzen. Auch die Bundesregierung hat sich diese Frage
gestellt. Sie hat sie bejaht,

Die Bundesregierung ist keineswegs der Auffassung, daB die KPD infolge ihres
geringen Stimmenanteils bedeutungslos. und ungefdhrlich geworden sei. Sie ist
vielmehr der Auffassung, daB eine Partei von der Art der KPD den parlamen-
larischen Kampf nur als ein untergeordnetes Teilgebiet ihres gesamten politischen
Kampfes betrachtet. Eine solche Partei behandelt Propaganda, Agitation, Zer-
setzung, Infiltration, Streiks und andere Massenaktionen als wesentlich wichtigere
Mittel ihres Kampfes.

Ith werde nunmehr in kurzen Ziigen aulzeigen, auf welchen Gebieten, in welchem
Umfang und mit welchen Methoden die KPD auBerparlamentarisch im Sinne ihrer
verfassungsfeindlichen Ziele arbeitet.

Die Aktivitdt der KPD zeigt sich mit voller Deutlichkeit bereits in der intensiven
und systematischen Schulung ihrer Mitglieder und Funktiondre.

Ziel dieser Schulung ist es, die Mitglieder in den von mir bereits dargestellten
Lehren iiber den Aufbau einer totalitdren Staats- und Gesellschallsordnung und
iiber die Mittel, dieses Ziel zu erreichen, zu unterweisen.

Fir diese Parteischulung unterhédlt die KPD im Bundesgebiet vier Schulen, und
zwar je eine in Heidenoldendorf, in Rengsdorf, in Duisburg und in Hirsau. Diese
Einrichtungen sind fiir die einfachen Parteimitglieder und die nachgeordneten
FFunktiondre bestimmt.

Die SED-Schulen in der sowjetischen Besatzungszone dienen der Fortbildung der
mittleren und héheren.KPD-Funktionére, die an diesen Schulen langfristige Lehr-
gange zu absolvieren haben. Eine besondere Ausbildung erfahren die KPD-
Funktiondre an der SED-Parteihochschule Karl Marx in Klein-Machnow bei Berlin.
Der Abschluf der Ausbildung an dieser Schule verleiht die Befdahigung fiir héhere
politische Funktionen.

Ein Fernstudium, das die SED-Parteihochschule auch fiir die KPD-Funktionére in
der Bundesrepublik organisiert, ergédnzt die bereits geschilderten Schulungs-
moglichkeiter. Diese Vielgestaltigkeit der Parteischulung soll nach den eigenen
Erkldrungen der KPD die Heranbildung fanatischer und revolutiondrer Kampfer
garanlieren.
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Neben der Schulung kommt der kommunistischen Propaganda und Agitalion
besondere Bedeutung zu. Nach einem wohliiberlegten und raffiniert durchgefiihr-
ten Plan wird mit psychologischen Mitleln jeder Art gearbeitel. Die Verbreitung
von Liigen, die Erweckung von Furcht und die Ausnutzung der Unzufriedenheit
kennzeichnen diese Methode.

Typisch hierfiir ist, daB die kommunistische Propaganda und Agitation auf der
einen Seite die Oder-NeiBe-Linie als eine endgiiltige Grenzziehung nach dem
Osten und jede Kritik daran als Landesverrat bezeichnet, wahrend sie die Be-
mithungen der Bundesregierung um einen Ausgleich in der Saarfrage als Verrat
an der Saarbevolkerung und dem deulschen Volke hinstelll. Auf der gleichen
Ebene liegt es, wenn die KPD die wirtschaftliche Lage der Arbeiter in der Sowjet-
zone preist und den wirtschaftlichen Aufschwung in der Bundesrepublik leugnet.
Diese Partei verdachtigt die Bundesregierung seit Jahren der Remilitarisierung,
gegen die sie aus demokratischen Prinzipien und aus Friedensliebe anzukdmpfen
vorgibt, wahrend kein Wort der Kritik an der absolut militdrischen Gestaltung
und Ausriistung der kasernierten Volkspolizei verloren wird.

Auf dieser Doppelziingigkeit baut sich die ganze Propaganda und Agitation der
KPD auf. Einige Beispiele hierfiir:

Zur ersten Amerika-Reise des Bundeskanzlers wurde die Meldung verbreitet:

.Dr. Adenauer verhandelt {iber einen Sklaventransport von 150 000 Bewoh-
nern der Bundesrepublik nach iiberseeischen Landern zum Zwecke ihrer Ein-
gliederung in die dortige Riistungsindustrie bzw. in Truppenkontingenle zum
Einsatz in den verschiedensten Erdteilen.”

An anderen Stellen heilBt es:

,In der Bundesrepublik umfassen die Soldnerverbénde 456 000 Mann, 1507 Be-
triebe arbeiten fiir die Riistungsindustrie.”

,Adenauer ist der Einpeitscher des Wehrgesetzes, das unsere Jugend in die
Kasernen treibt und mit Sicherheit zum Krieg und zu einer neuen nationalen
Katastrophe fiihrt."

Ein anderes unerhortes Zitat:

.Es geht heute nicht mehr um Hitler, aber es geht um dieselben Kréfte, in
deren Auftrag Hitler Europas Fluren mit Blut und Trdnen trankte, in deren
Auftrag Adenauer in die Fufistapfen Hitlers tritt und unser Volk ans Messer
liefern will.”

Abgesehen von diesen offenen Wegen der Beeinflussung der Bevélkerung bedient
sich die KPD der Methoden der Unterwanderung. KPD-Mitglieder werden auf-
gefordert, in nichtkommunistische Organisationen, z. B. Gewerkschaften, Konsum-
genossenschaften, Frauenverbinde und Jugendorganisationen einzudringen. DaB
solche MaBnahmen auch auf Weisungen sowjetzonaler Machthaber zuriickgehen,
ergibt sich aus der Rede Ulbrichts auf dem KPD-Parleitag 1951.

Die soeben gekennzeichnete Art des polilischen Kampfes wird durch eine rege
konspirative Tatigkeit ergdanzt.

Ein markantes Beispiel fiir diese Tatigkeit ist der geheime Kurierdienst. Dieser
besteht seit Jahren stindig zwischen dem Parleivorstand der KPD und dem
Zentralkomitee der SED. Diesem Apparat obliegt die Ubermittlung von politi-
schen Nachrichten und Anweisungen, das Einschleusen von politischen Funktio-
niren, Instrukteuren und Agenten fiir geheime Aufgaben. Dieser Dienst be-
schaftigt standige Kuriere; unterhalt Verbindungs- und Abschirmungsstellen, z. B.
eine in der Nahe von Magdeburg. Keine demokratische Partei bedient sich
solcher geheimen und illegalen Nachrichten- und Verkehrsverbindungen.

Ein weileres Beispiel: An geheimen Orten verbirgt die KPD Aktenmaterial, wie
die aul BeschluB des Hohen Senats durchgefiihrte Beschlagnahme zeigt. Aus
diesem Material ergibt sich iibrigens, dafi der Parteivorstand mit dem Zentral-
komitee der SED verschliisselt und unter Decknamen korrespondiert.
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Um die Gefahr vollstdndig zu schildern, die in der Verbreitung der verlassungs-
feindlichen Ziele der KPD durch systematische Agitation und Propaganda liegt,
mub ich auf den hohen Aufwand fiir die kommunistischen Publikationen hin-
weisen.

Die KPD benutzt zum Druck ihrer Zeitungen, Zeitschriften, Broschiiren und ihres
sonstigen Propagandamaterials zahlreiche Druckereibetriebe, die sie politisch und
wirtschaftlich véllig in der Hand hat, um sich von anderen Druckereien weit-
gehend unabhdngig zu halten. Nach auBen wird durch Einsetzen von Stroh-
mannern verdeckt, daB diese Druckereien zum Vermégen der KPD gehdren.

Die Kapazitat aller von der KPD unterhaltenen und von ihr abhéngigen Druckerei-
betriebe und die Hohe des hierfiir laufend investierten Kapitals ergeben, daB ein
Aufwand fiir den Kampf gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
eingesetzt wird, der iiber die wirtschaftliche Leistungsfédhigkeit dieser Partei-
organisation weit hinausgeht und auf Finanzquellen aufierhalb der Partei, ja
sogar auBerhalb des Bundesgebiets hinweist.

Neben zahlreichen Tageszeitungen, Wochenzeitungen, Biichern, Broschiiren und
sonstigen Druckschriften spielen in der kommunistischen Agitation Hunderte von
Betriebszeitungen eine weitere wichtige Rolle, die nach eigenen Angaben der
kommunistischen Presse eine monatliche Auflage von rund einer Million haben.
In einer vom Bundeskriminalamt gefiihrten Statistik iliber Druckschriften, die
AnlaB zur Einleitung von Strafverfahren gegeben haben, sind bisher 5334
kommunistische Druck- und Propagandaschriften erfaBt worden. Von diesen sind
3711 beschlagnahmt oder eingezogen worden, woraus ihr hetzerischer und staats-
feindlicher Inhalt zu ersehen ist. Bezeichnend ist ferner, daB nicht weniger als
1596 Druckschriften ohne Impressum und weitere 98 mit falschem Impressum ver-
breitet und in 332 Fallen die Namen von Abgeordneten fiir das Impressum mif-
brauchlich benutzt worden sind.

Die kommunistische Agitation und Propaganda bedient sich auBerdem illegal ein-
gefiihrter Filme. Neun geheime Filmlager teilweise mit sowjetischen und sowjet-
zonalen Filmen und Vorflihrgerdten wurden inzwischen ausgehoben.

In ihrem Kampf gegen die demokratische Grundordnung miBlbrauchen kommu-
nistische Abgeordnete ihre Immunitat. Angehorige der KPD, insbesondere
leitende Funktionédre, verstoBen laufend gegen Strafgesetze. Im ersten deutschen
Bundestag sind bei nur'15 Mandaten gegen 10 KPD-Abgeordnete wegen 61 Féllen
Antrdge auf Aufhebung der Immunitat gestellt worden, gegen den Parteivor-
sitzenden Reimann allein wegen 17 Féllen. Bei den Strafverfolgungsbehérden und
Gerichten schweben gegen zahlreiche Funktiondre und Anhdnger der KPD
Hunderte von Strafverfahren wegen politischer Straftatbestdnde, allein in 32 Fal-
len gegen mehr als 60 Tdter wegen Vorbereitung zum Hochverrat und dhnlich
schwerwiegender Delikte in erster und letzter Instanz bei dem Oberbundesanwalt
und dem Bundesgerichtshof. Zahlreiche Mitglieder des Parteivorstandes sind
davon betroffen.

Das Ausmal dieser politischen Kriminalitdt bei den Anhangern der KPD, ins-
besondere auch bei den leitenden Funktiondren, rechtfertigt ebenfalls den SchluB,
daB die Bestrebungen dieser Partei verfassungsfeindlich sind.

Ich komme nunmehr zum Schluf meiner Ausfithrungen.

Seit Jahren fordert die KPD in Abhdngigkeit von den Machthabern der sowjeti-
schen Besatzungszone dazu auf, die Waffe der Massendemonstrationen, der
Massenaktionen und des politischen Massenstreiks einzusetzen, um dadurch die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beseitigen und den Bestand unseres
demokratischen Staates zu zersldren.

Unverhillt kommt diese Absicht in dem sogen. Programm der nationalen Wieder-
vereinigung Deutschlands vom 2. 11. 1952 zum Ausdruck. Dieses revolutionére
Programm ist vom Parteivorstand der KPD entworfen und verkiindet worden,
obwohl die Parlei bereits ein Jahr vorher durch die Einreichung des Verbots-
antrags gewarnt sein mufite.
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In diesem Programm wagt die KPD die hetzerischen Behauptungen:

,Das Adenauer-Regime ist der Feind der Volksrechte und jeder Demokratie.”
.Es tritt das von ihm selbst ausgearbeitete Bonner Verfassungswerk mit
FiiBen.”

. Wenn die Bevolkerung Westdeutschlands leben will, mufi sie das Adenauer-
Regime stiirzen,”

Unter Adenauer-Regime versteht die KPD nicht nur die Bundesregierung, sondern
unsere parlamentarische Ordnung schlechthin.
Dies zeigen die Worte:

.Die rechten sozialdemokratischen Fiihrer sind in Wahrheit selbst ein wichtiges
Glied in dem von den Amerikanern geschaffenen Bonner Regime.*

Das Programm versteigt sich sogar zur Ankiindigung des bevorstehenden gewalt-
samen Umsturzes mit den Worten:

.Unzweifelhaft wird unser Kampf Opfer fordern. Aber fiir jeden im Kampf
Gefallenen oder aus dem Kampf herausgerissenen Patrioten werden Tausende
neue aufstehen.”

,Nicht mehr fern ist der Tag, an dem das deutsche Volk das Adenauer-Regime
stiirzen wird."”

Noch offenkundiger kommt der Wille zum gewaltsamen Umsturz zum Ausdruck
in einer von der Landesleitung der KPD Nordrhein-Westfalen zu dem sogen,
Programm der nationalen Wiedervereinigung herausgegebenen Flugschrift, in
der es heiBt:

.Die gewaltsame Beseitigung dieses Regimes ist die nationale Pflichl eines
jeden ehrlichen Deutschen. Mit der Beseitigung dieses Regimes sind die
Quellen allen Ungliicks beseitigt.”

Das ist nicht mehr Ideologie! Das ist nicht mehr Planung! Das ist bereits der
Aufruf zur revolutiondren Aktion! Trotz aller Ablehnung durch das deutsche Volk
verfolgt die KPD auch heute noch dieses hochverraterische Programm. Gestutzt
auf die Machthaber der sowjetischen Besatzungszone und die SED bleibt sie des-
halb eine Gefahr fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung und den Bestand
der Bundesrepublik,

Die Kommunistische Partei Deutschlands isl daher nach Auffassung der Bundes-
regierung als verfassungswidrig zu erklaren und aufzulgsen.
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Zuriickweisung provozierender AuBlerungen der KPD

Am 5. Verhandlungstag, dem 30. 11. 1954, verslieg sich der ProzeBbevollmdchtigle
cder KPD, Rechlsanwalt Dr. Kaul, in seiner Antwor! quf das Eingangsplddoyer der
Iundesregierung trotz mehrfacher Unterbrechungen durch den Prdsidenten des
Gerichls und trotz wiederholler Prolesle des ProzeBverlrelers der Bundesregie-
1ung zu unerhdrten Anwlirfen gegen die Politik der Bundesregierung.

Dies veranlaBle Staalssekreldr Ritter von Lex am 6. Verhandlungstag, dem
1. 12. 1954, zu folgender Erkldrung:

Der Herr Prozefvertreter der Antragsgegnerin hat gestern auf mein Eingangs-
pladoyer vom 26. November in einer Weise geantwortet, die mich zwingl, zu der
dabei angewandten Methode Stellung zu nehmen.

Ich habe mich bei meinem Plddoyer entsprechend der Aufforderung des Herrn
Prasidenten darauf beschrankt darzulegen, dall die KPD nach ihrer Zielsetzung
und nach dem Verhalten ihrer Anhédnger darauf ausgeht, die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung zu beseitigen und den Bestand der Bundesrepublik zu
gefdhrden.

Der Prozebvertreter der KPD hat es demgegeniiber unternommen, in einer Kelte
von hetzerischen Behauptungen die Politik der Bundesregierung zu diffamieren.
Er hat diese Politik wiederholt in Beziehung gesetzt zur Inbrandsetzung des
Reichstags durch einen Goring, zum Verbot der KPD durch die nationalsozia-
listische Regierung, zum faschistischen Gewaltregime eines Adolf Hitler. Er hat
das Verfahren als ein Prdjudiz bezeichnet, um kiinftig ohne gesetzliche Hemmun-
gen alle rechtlich denkenden und die Freiheit liebenden Menschen terrorisieren
und einschiichtern zu kénnen,

Ich sehe mich in Abwehr dieser unerhérten Herausforderung zu folgenden Fest-
stellungen gendtigt:

In der Bundesrepublik herrscht Meinungs-, Rede- und Vereinigungsfreiheit nach
MaBgabe unserer Verfassung. In der Bundesrepublik finden freie Wahlen slatt,
bei denen eine Mehrzahl von Parteien um die Stimmen der Wahler kdampft und
dabei unterschiedliche Erfolge erzielt. In der Bundesrepublik gibt es keine Wahlen,
in denen eine Partei oder ein Parteienblock nach bekanntem Muster tiber 99 %o
der Stimmen erzielt.

Die Anhdnger eines Regimes, die in dem von ihnen beherrschten Teil Deutsch-
lands 17 Millionen Deutschen ein solches System einer angeblichen Demokratie
auferlegl haben, haben kein Recht, vor dem héchsten Verfassungsgericht des
Bundes Ausfiihrungen zu machen, als seien sie die wahren Verfechter von Demo-
kralie und Freiheit, wdhrend die Bundesregierung angeblich demokratische
Prinzipien unterdriicke.

In der Bundesrepublik hat es keinen 17. Juni 1953 gegeben, an dem das Volk
sich erhoben hat. Diese Tatsache schafft man auch nicht mit der geradezu ab-
surden Andeutung des Herrn Rechtsanwalt Dr. Kaul aus der Welt, als ob dieser
Volksaufstand von auBen her angestiftet und organisiert worden wire,

Auf dem Gebiet der AuBenpolitik hat der ProzeBvertreter der Antragsgegnerin
der Bundesregierung den unerhorten Vorwurf gemacht, daB sie die Remilitarisie-
rung der nationalen Wiedervereinigung vorziehe. Er hat in puncto Remililari-
sierung geglaubt hinweisen zu miissen auf die Bereitstellung eines westdeutschen
Soldnerkontingents fiir einen amerikanischen Oberbefehlshaber. Er hal hin-
gedeulet auf das Amt Blank, in dem heute schon mehr Generalstdbler tédtig seien
als zur Zeit Hitlers. Der ProzeBvertreler der Antragsgegnerin hat dabei ver-
schwiegen, dali in der Bundesrepublik noch kein einziger Soldalt sich in einer
Kaserne befindet, wahrend in der Sowjelzone in der Geslalt der véllig militarisch
ausgerustelen kasernierlen Volkspolizei heule schon eine gelarnte Armee auf-
gestellt ist.
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Auf das schirfste zuriicdkweisen mubB ich auch die Behauptung der Antragsgegnerin,
daB fir die Bundesregierung das gréB8le Anliegen unseres Volkes, ndmlich die
friedliche Wiedervereinigung, nicht den Vorrang vor allen anderen Fragen habe.
Die Wiedervereinigung ist von der Bundesregierung und vom Bundestag seit
Jahren immer und immer wieder gefordert worden. Dall diesen Bemiihungen
bisher der Erfolg versagt blieb, liegt insbesondere an der starren Haltung der
SED und der von ihr gesteuerten Regierung der Sowjetzone in der Frage wahr-
haft freier gesamtdeutscher Wahlen. Das Ziel dieser ebengenannten sow jet-
zonalen Kréfte sind gesamtdeutsche Wahlen nach dem Muster der letzten Volks-
kammerwahlen vom 17. Oktober 1954, die ich vorher schon gebiihrend gekenn-
zeichnet habe. Herr Ulbricht hat dieses Ziel noch am 9. Oktober 1954 in der
Zeitung. ,Tribiine* mit folgenden Worten bestdtigt: ,Die Aufstellung gemein-
samer Kandidatenlisten der Nationalen Front ist die Vorbereitung fiir das, was
wir spater fiir ganz Deutschland weiterfiihren wollen.” DaB die verantwortlichen
Organe der Bundesrepublik ihre Hand dazu nicht geben kdnnen, ist klar.

Ich habe mich zu diesen politischen Ausfilhrungen gezwungen gesehen, um die
unerhérten Anwiirfe zuriickzuweisen, die der ProzeBvertreter der Antragsgegnerin
sich gegen die Bundesregierung erlaubt hat. Ich darf jedoch nunmehr grund-
sdtzlich auf folgendes hinweisen: Zur Entscheidung in diesem Verfahren steht
nicht die Politik, die die Bundesregierung in Verantwortung gegeniiber der
deutschen Volksvertretung nach pflichtgemdBem Ermessen zu fiihren hat. Zur
Entscheidung steht ausschlieBlich die Frage, ob die Kommunistische Partei
Deutschlands nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhénger darauf
ausgeht, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beseitigen und den
Bestand der Bundesrepublik zu gefdhrden. Es ist eine Herausforderung sonder-
gleichen, wenn die Antragsgegnerin erklart. sie werde die kommenden Tage und
Wodchen in erster Linie dazu benutzen, die angeblichen politischen Hintergriinde
des Verfahrens aufzuzeigen. Das Wort ,angeblich” stammt dabei von mir. Ich
bitte den Hohen Senat, der Absicht der Antragsgegnerin, das Tribunal zur politi-
schen Szene zu machen, mit allem Nachdrudk entgegenzutreten.

29



Deutschland und das Potsdamer Abkommen

Nach dieser Erkldrung des ProzeBverlreters der Bundesregierung wurde vom
Senal das Thema gestelll: Verhdllnis des Poisdamer Abkommens zum Grund-
yeselz, Der ProzeBvertreler der Bundesregierung verwies zundchst auf die Aus-
fihrungen tber das Polsdamer Abkommen im Eingangsplddoyer,

Fiir die KPD nahm Professor Dr. Kroger zu dieser Frage Stellung. Er iiihrie aus,
dafl der Verbotsantrag der Bundesregierung gegen die KPD das Potsdamer
Abkommen sowohl unmittelbar verlelze wie in Verbindung und iiber die Be-
stimmungen des Grundgesetzes. Dabei stellle Dr. Kréger im wesentlichen drei
Thesen auf:

Erstens vertrat er die Ansichl, daB die Prinzipien des Polsdamer Abkommens
fiir die Bundesregierung und fiir alle Bundesorgane unmittelbar verbindlich
seien und daf diese Prinzipien ein Verbol der KPD ausschiéssen. Das Pols-
damer Abkommen sei eine echle vélkerrechtliche Vereinbarung der Signatar-
mdchte. Das Abkommen wende sich aber auch unmittelbar an das deutsche
Volk, das zumindest durch Auflagen wirksam gebunden sei und das durch
aulorilalive Erkldrungen zu einem bestimmten Verhalten, zu einer bestimmten
Gestaltung des politischen, wirtschaitlichen und kulturellen Lebens verpilichtet
werde, Diese Auflagen seien in der Folgezeil durch Geselze, Direktiven und
Befehle der Besatzungsméchte konkrel ausgefiihrt und nach Griindung der
Bundesrepublik auch durch staatsrechtliche Akte ihrer Verfassungorgane
durchgefiihrt und damit anerkannt worden.

Zweitens sei der Begrifi der ,freiheitlichen demokratischen Grundordnung” in
Artikel 21 Abs. 2 Salz 1 des Grundgesetzes unlésbar mit der inhaltlichen Fest-
legung des Begriffs ,Demokratie” im Potsdamer Abkommen verbunden, so
dal eine Partei, deren Ziele und Tdtigkeil den Grundsélzen des Polsdamer
Abkommens entsprdchen, nicht das Tatbestandsmerkmal des ~Ausgehens” aul
eine Beeintrdchligung oder Beseiligung der freiheillichen demokratischen
Grundordnung erfiillen kénne. Das Potsdamer Abkommen gebe eine prdzise
Umschreibung der Begriflsmerkmale der Demokratie.

Drittens sei das Potsdamer Abkommen, in dem allgemeine Regeln des Vélker-
rechts und deren konkrete Anwendung auf das besiegle Deutschland ihren
Niederschlag gefunden hdtten, iiber Artikel 25 GG Bestandteil des Grund-

gesetzes geworden. Danach stehe auch Arl. 25 GG der Durchfiihrung des Ver-
tahrens entgegen.

Die abschlieflende Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Fragenkomplex
des Polsdamer Abkommens wurde am 7. Verhandlungstag, dem 7. 12. 1954, von
dem ProzeBbevollmichtiglen der Bundesregierung, Professor Dr. Kaufmann,
Rechisberater des Auswirtigen Amtes, abgegeben. Er dankle zunéchs! dem Senal
dafiir, daB er die Verhandlung iiber dieses Thema bis zum 7. 12. vertagt und
Riicksicht darauf genommen habe, daB er zu einem seil langem feststehenden
Tage fiir Sitzungen des Ausschusses des Bundesrats in Bonn sein muBte. Zu dem
Thema selbst fithrte Prof. Kaufmann folgendes aus:

Das Potsdamer Abkommen
und die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts

Darf ich gleich zu dem ersten Punkte sprechen, der von der Gegenseite ausfiihrlich
behandelt wurde: das Verhiltnis des Potsdamer Abkommens zu Artikel 25 des
Grundgesetzes. Es ist mir nicht méglich, diesen Gedankengédngen zu folgen.

Es wird einerseits gesagt, daB das Potsdamer Abkommen als solches, jedenfalls
seine Prinzipien, die Bundesregierung, die Bundesorgane und die Bundeshevélke-
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rung binden. Andererseits aber wird gesagt. dab diese Grundsatze allgel:r_lenjle
Regeln des Vélkerrechts im Sinne des Artikels 25 sind, die vor und unabhéngig
vom Potsdamer Abkommen die Bundesrepublik binden. Wenn dem aber so ist,
ist es nicht recht verstdndlich, warum dann von dem Potsdamer Abkommen selbst
mit solcher Emphase gesprochen wird. Dann wiirde die Berufung auf Artikel 25
vollig geniigen.

Es kommt ein weiteres hinzu. Bei den allgemeinen Prinzipien des Potsdamer
Abkommens handelt es sich um Probleme der inneren Struktur Deutschlands:
Dezentralisation, Erziehungswesen, demokratische Parteien, Entfernung von
Nationalsozialisten aus Politik und Wirtschaft, Entflechtung und dergleichen mehr.
Mir sind keine allgemeinen Regeln des Vélkerrechts bekannt, die diese Materie
betreffen. Das sind ja doch alles innere Angelegenheiten Deutschlands; und es ist
allgemeine Voélkerrechtsregel, daB jede Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines anderen Staates verboten ist. Das steht auch in Artikel 2 Ziffer 7 der
Charta der Vereinten Nationen, der von den Grundsdtzen handelt, die die Mit-
glieder der Vereinten Nationen befolgen sollen. Gerade solche Interventionen
in die inneren Angelegenheiten Deutschlands sind aber die Aufgabe, die sich die
Besatzungsmaéchte gestellt haben. Man hat daher die Besetzung Deutschlands
geradezu als eine Interventionsbesetzung charakterisiert.

Die Besatzungsmichte waren sich auch véllig dessen bewuBt, daB ihre Inter-
ventionsmaBnahmen mit dem Interventionsverbot des allgemeinen Vélkerrechts
in Widerspruch stehen; aber sie glaubten, wegen der besonderen Lage Deutsch-
lands so handeln zu diirfen und zu sollen. So muBte in der Charta der Vereinten
Nationen der Artikel 107 eingefiigt werden, der ausdriicklich sagt, daB nichts in
der Charta, z. B. der erwdhnte Artikel 2 Ziffer 7. MaBnahmen ungiiltig machen
oder ausschlieBen soll, die gegen einen friitheren Feindstaat als Folge des Krieges
ergriffen werden. Die InterventionsmaBnahmen beruhen daher so wenig auf all-
vemeinen Regeln des Volkerrechts, daB die Besatzungsmachte sich durch die in
die Ubergangsbestimmungen aufgenommene Sondervorschrift des Artikels 107
gegen eine Berufung auf unbestrittene allgemeine Regeln des Volkerrechts von
Seiten der anderen Mitglieder der Vereinten Nationen zu decken fiir notwendig
hielten.

Von gegnerischer Seite ist im iibrigen selbst gesagt worden, daf das Pots_d_élmt?lr
Abkommen gewisse allgemeine Grundsatze des Volkerrechts .konkretisiert®,
Damit aber wiirden diese Bestimmungen des Potsdamer Abkommens aufhdren,
allgemeine Regeln des Vélkerrechts zu sein — jedenfalls wenn man sich an das
halt, was im Potsdamer Abkommen wirklich gesagt ist und nicht — wie wir noch
sehen werden — Bestimmungen hinzufiigt, die es nicht enthalt.

Ich kann nur wiederholen, was der Vertreter der Bundesregierung in seinem
Uingangspladoyer gesagt hat, daB von allgemeinen Regeln des Vélkerrechts nur
gesprochen werden kann bei Regeln, die allgemein fiir alle Mitglieder der Vé}lker-
rechtsgemeinschaft Geltung beanspruchen und diese in ihren gegenseiligen
Beziehungen binden. Die innere Ordnung eines Staates ist aber gerade nach den
allgemeinen Regeln des Vélkerrechts seine eigene Angelegenheit; fiir sie kann
es daher keine allgemeinen vélkerrechtlichen Normen geben, die die Staaten
in ihren gegenseitigen Beziehungen binden. Da das Potsdamer Abkommen sich
gerade auf die innere Ordnung Deutschlands bezieht, um die sich die Besatzungs-
méchte unter AuBerachtlassung des allgemeinen Vélkerrechts bemiihen, kann es
hierfiir keine allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts geben.

So scheidet die Argumentation der Gegner aus Artikel 25 fir jede ernste juri-
stische Erwdgung aus. Ich bitte das Gericht zu verzeihen, daB ich diese Se]bs_t—
verstandlichkeiten mit einer an sich unangebrachten Breite vortrage. Aber da die
Ausfiihrungen der Gegner iiber das Thema des Artikels 25 immer wieder erneuert
wurden, und zwar in Verbindung mit Anwiirfen und Verunglimpfungen der
Bundesregierung, die dem Stile dieses Hohen Gerichtes nicht entsprechen. glaubte
ich verpflichtet zu sein, darauf naher einzugehen.
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Vorgeschichte und rechtliche Bedeutung des Potsdamer Abkommens

Nach dem” Ausscheiden der Argumentation aus Artikel 25 komme ich nun zu dem
Potsdamer Abkommen, dem Hauptthema des Plédoyers vom 1. Dezember. Es ist
dem Gericht so viel von dem Inhalt dieses Abkommens erzdhlt worden, woran
ich mich beim Anhoren des Pladoyers schlechthin nicht erinnern konnte, obgleich
ich glaubte, es einigermaBen zu kennen. Aber auch bei erneutem Studium des
Textes habe ich einen groBen Teil dessen, was hier als sein Inhalt vorgefiihrt
wurde, nicht finden kénnen. Mir war auch die Bedeutung des Abkommens fiir die
Geschichle der Besatzungspolitik bekannt. Dariiber ist begreiflicherweise in
Deutschland viel nachgedacht und geschrieben worden; und es sind dabei ver-
schiedene Ansichten iiber die historisch-politische Bedeutung des Potsdamer Ab-
kommens zum Ausdruck gekommen. Aber was wir hier gehort haben, war véllig
neu. Das Potsdamer Abkommen ist zu dem Range — ich mochte sagen — einer
Magna Charta der deutschen Freiheit, der deutschen Einheit und der Wieder-
vereinigung erhoben worden. Davon wird noch zu sprechen sein. Jeder Zweifel
an dieser hohen Bedeutung wurde fast wie ein Verbrechen gegen Einheit, Freiheit
und Wiedervereinigung gebrandmarkt. Inhalt und Bedeutung des Abkommens
sind bis zum Platzen aufgeblasen worden. Weniger ware vielleicht mehr gewesen.
Es wird niitzlich sein, die Sache etwas niichterner zu betrachten und sich der
schlichten Nichternheit zu befleiBigen, die das Recht, um das es hier allein geht,
und die Wiirde dieses Gerichtes fordern.

Zundchst einmal: Das Abkommen vom 2 August 1945, dem Tage, an dem das
«Kommuniqué i{iber die Berliner Konferenz der Drei Machte” unterschrieben
wurde, ist nicht wie Pallas Athene in voller Riistung plétzlich aus dem Haupte
des Zeus in die Welt getreten. Man kann das Abkommen nur richtig verstehen,
wenn man auf die Grundlagen zuriickgeht, auf denen es beruht und die es voraus-
setzt. Ich meine die Vereinbarungen iiber den Kontrollmechanismus fiir die Aus-
ibung der von den Besatzungsmachten in Anspruch genommenen obersten Gewalt
in bezug auf Deutschland. Denn in diesem Rahmen steht natirlich das Potsdamer
Abkommen,

Ich brauche das Gericht nicht zu weit in die Vergangenheit zuriickzufiithren. Ich
darf aber erwahnen, dafl im Anschlufl an die Moskauer Konferenz vom Oktober
1943 bereits am 30. November 1944 zwischen den Vereinigten Staaten, dem Ver-
einigten Konigreich und der Sowjetunion eine Ubereinkunft iiber den Kontroll-
mechanismus in bezug auf Deutschland geschlossen wurde. Auf der Krimkonferenz
in Jalta im Februar 1945 wurde in einem SchluBkommuniqué festgestellt, daf die
genannten Drei Mdchte sich iiber ihre ,gemeinsame Besatzungspolitik” (common
policies) — ich bitte den Ausdruck im Gedéchtnis festzuhalten — geeinigt hatten
und daB sie sich auch iiber die Formen fiir die Ausiibung der Besatzungsgewalt
geeinigt hdtten, namlich: (1) das Prinzip der getrennten Verwaltung der Zonen
und (2) die Schaffung einer Kontrollkommission fiir eine ,koordinierte Verwal-
tung und Kontrolle” {coordinated administration and control); auch diese Formel
bitte ich festzuhalten. Frankreich ist den Vereinbarungen vom 30. November 1944
erst am 1. Mai 1945, also wenige Tage vor der militarischen Kapitulation, bei-
getreten. Auf der Grundlage dieser Viermédchte-Vereinbarung beruhen die vier
beriihmt gewordenen Dokumente vom 5. Juni 1945, mit denen die Vier Maéchte
nach der militdrischen Kapitulation zum erstenmal auch an die Offentlichkeit
treten. Von ihnen muB ich kurz berichten.

Da ist zunachst die besonders feierliche Berliner Erklarung ,Regarding the defeat
of Germany...", in der die zivilen Konsequenzen aus der militdrischen Nieder-
lage und Kapitulation gezogen werden, und in der die vier Regierurigen ,assume
the supreme authority with respecl to Germany"”. Die zweite betrifft ,the zones
of occupation”: jede der vier Zonen soll einem seiner Regierung verantwort-
lichen und von ihr instruierten Oberbefehlshaber unterstehen. Abweichend davon
soll Berlin von den Streitkraften der vier Oberbefehlshaber besetzt werden und
soll eine interalliierte Behorde, die sogenannte Kommandatura, eingesetzt wer-
den, die gemeinsam die Verwaltung zu fithren hat (to direct jointly its adminis-
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tration). Ich bringe gern den englischen Text unter der deutschen Ubersetzung,
die ich] jeweils sglbs% nach dem gnglischen Text mache, weil die deutsche Uber-
setzung im Erganzungsheft nicht ibermaBig glicklich ist. Die dritte betrifft die
.control machinery in Germany". Sie ist fir uns von besonderer Bedeutung. Fiir
die Zeit, in der Deutschland die Grundbedingungen der bedingungslosen Kapi-
tulation auszufiihren hat, soll die oberste Gewalt in Deutschland von den vier
Oberbefehlshabern auf Grund von Anweisungen ihrer Regierungen au_sg_;eubt
werden, und zwar von jedem in seiner Zone und aufierdem gemeinsam {jointly)
in Angelegenheiten, die Deutschland als Ganzes betreffen. Die Oberbefehlshaber
bilden den Kontrollrat (so Ziffer 1). Dieser Kontrollrat, dessen Entsgheldpngen
einstimmig zu treffen sind, soll sorgen fir (ensure) .appropiate umfor_mlw of
action by the commander in chief in their respective zones of occupation ancﬂi
will reach agreed decisions on the chief questions affecting Germany as a whole
(Ziffer 2).,Ziffer 7 wiederholt die Bestimmungen iber die besondere Behandlung
Berlins. Die Behauptung der Gegenseite, daB die .Besetzunq u:}d c_Ier Kontroll-
apparat auf dem Potsdamer Abkommen beruhen, lst_daher unrichtig. Das Pots-
damer Abkommen beruft sich vielmehr auf einen Teil der B_erll'ner Erlglarungen
und beruht darauf. Von der Besetzung und von Berlin ist in ihm keine Rede.
Unrichtig ist daher auch die These, daB die Bundesrepublik in dem Bonner Ver-
trage, auch nach den Anderungen durch die Londoner und Pariser Vereinbarungen,
das Potsdamer Abkommen ,anerkannt” habe. In dem Deutsdﬂam}vertrage su}d
bekanntlich von den Drei Machten gewisse Rechte ,vorbehalten" worden: die
Truppenstationierung, Berlin und die Deutschland al:c, Ganzes betreffend‘en Frr_aqgn.
Es ist deutlich, daB damit auf die drei Berliner Erklarungen vom 5.Juni 1945 hin-
gewiesen wurde — und zwar nicht im Sinne eine Anerkennung, sonde_!'n einer
bloBen Hinnahme einer von den Vier Machten geschaffenen Lage; ber sie
glaubten die Drei Machte nicht ohne Mitwirkung der Vie_:rten_Macht. der Sowijet-
union, verfiigen zu diirfen. Diese Riicksicht auf die Sowjetunion — und zqglelgh
um ihre Mitverantwortlichkeit festzuhalten — ist der bekannte Grund fir die
Vorbehaltsbefugnisse des Deutschlandvertrages, die also nicht auf dem Pots-
damer Abkommen beruhen, wie die Gegenseite betont, um dem Potsdamer Ab-
kommen ein ihm nicht zukommendes Relief zu geben. 5 " ;s
inen Punkt noch besonders hinweisen. Nach dem ,Statement O
f:?nt{:z{fn?;éhiiery“. den ich vorhin im Wortlaut verlesen habe, ist jeder Obg_r-
befehlshaber selbstandig in seiner eigenen Zone; der Kontrollrat hat nur die
Funktion, fiir eine geeignete Einheitlichkeit des Vorgehens der verschiedenen
Oberbefehlshaber in ihren Zonen zu sorgen und sodann fir die I:Iauptfragen. die
Deutschland als Ganzes betreffen, .vereinbarte Entscheidungen {agree_cl deci-
sions) zu erstreben, Daraus ergibt sich, (_1215. wenn es 'flem Kontrollrat _m?'_l_thge-
lingt. eine ,appropiate uniformity of action* fiir die vier Zonen herbeizufiihren
oder .agreed decisions® fiir die Deutschland als Ganzes betreffenden Fragen zu
erreichen, jeder Oberbefehlshaber in seiner Zone nach den Instruktionen sem_et:r
Regierung selbstandig vorzugehen hat. Man ersieht hieraus, wie in derDbereéls
vor Jalta konzipierten Zoneneinteilung der Gedanke einer Z_erstud_{elu?g eutsch-
lands (dismemberment of Germany), iber die damals die Drei Machte einig
waren, einen gewissen Ausdruck gefunden hat. o
Di Rechtslage entsprechen die Instruktionen der Regierungen an ihre er-
b;?zgishaeg;r. Sg heilBt ?35 2. B. in der Instruktion der Vereinigten Staaten:

i in Threr Zone die .policies agreed upon in the Cor}_trol_Councnl
ailrihgitf)gl?re?l. Mangels solcher ,agreed polici'es' sollen"Sue gemaB dieser und
spaterer Instruktionen des ,joint chief of staff handeln.

Und an anderer Stelle:

i ie hinwi ine Annahme
.Als Mitglied des Kontrollrates sollen Sie hinwirken (urge) auf eine
der in d?eser Instruktion enthaltenen Grundsatze durch die anderen Besat-
zungsmachte, und so lange der einstimmige BeschluB ds_:s Kontrollrates aus-
steht (pending control council agreement), sollen Sie sie in Threr Zone be-

folgen.”
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Ich habe diese vielfach nicht ausreichend beachtete Besonderheit des Besatzungs-
regimes mit weiteren Belegen in der Festschrift fiir Bilfinger S. 137 ff. (1954) naher
ausgefuhrt.

Es ist natiirlich notwendig dies zu wissen, wenn man die rechtliche Natur und
die Bedeutung des Potsdamer Abkommens wiirdigen und verstehen will. Ich
frage mich, warum der Vertreter der Antragsgegnerin es nicht gebracht hat.
Wenn es in Absatz 1 des Teiles III ,Deutschland” des Potsdamer Abkommens
heilit: ° -

.Agreement has been reached at this Conference on the political and econo-
mic principles of a coordinated allied policy towards Germany during the
period of allied control”,

so sind das die uns bekannten Formeln von 1944, von Jalta und vom 5. Juni 1945.
Die Beschliisse des Potsdamer Abkommens haben demnach keine andere
Rechtsnatur als die der vorhergehenden Kommuniqués und Vereinbarungen: die
Aufstellung von Grundsédtzen fiir eine koordinierte Besatzungspolitik.

In Ziffer 1 des Abschnitts A ,Politische Grundsatze" wird das ,Statement on
control machinery” vom 5. Juni 1945 wértlich wiederholt und damit fir die Durch-
fiihrung der Potsdamer Grundsédtze auf die Selbstdndigkeit der Oberbefehlshaber
in ihren Zonen und auf — wenn moglich — ,jointly"” zu treffende Beschliisse des
Kontrollrates hingewiesen.

Seiner rechtlichen Natur nach bietet das Potsdamer Abkommen also nichts Neues
und nichts Besonderes.

DaB von der Sonderstellung Berlins im Potsdamer Abkommen nichts steht, wurde
bereits erwdhnt, auch nichts, wie die Gegenseite behauptet, von den Verbindungs-
wegen nach Berlin. Leider! Ich habe auch nichts finden kénnen vom Prinzip des
Aggressions- und Interventionsverbotes, von Kriegsdchtung. Es ist kaum weise
von der Gegenseite, wenn sie glaubt, dem Potsdamer Abkommen dadurch eine
besonders grandiose Bedeutung beilegen zu konnen, daB sie ihm Inhalte zu-
schreibt, die es nicht enthalt, und daB sie entscheidende Stellen unerwédhnt 1aBt
und die Bezugnahme auf friihere Dokumente unterldBt, die fiir das Verstandnis
des Abkommens notwendig sind. Das miifte jedem Kenner und aufmerksamen
Leser sofort auffallen.

Das Potsdamer Abkommen will also nur politische und wirtschaftliche Grund-
sdtze fiir eine koordinierte alliierte Politik in bezug auf Deutschland aufstellen,
die jeder Oberbefehlshaber in seiner Zone durchfilhren und fiir die er bei
Deutschland als Ganzes betreffenden Fragen einstimmige Beschliisse des Kon-
trollrats erstreben soll. Das ist im wesentlichen bereits von dem Vertreter der
Bundesregierung in seinem Eingangsplddoyer gesagt worden. Es ist, wie dort
gesagt, eine Vereinbarung der drei Regierungschefs iiber die Instruktionen, die
sie ihren Oberbefehlshabern fiir deren Téatigkeit in ihren Zonen und als Mitglie-
der des Kontrollrats gehen sollen. Das ist gewill von erheblicher Bedeutung, hat
aber nicht die Bedeutung, die die Gegenseite dem Potsdamer Abkommen bei-
messen will.

Es handelt sich eben, wie auch im Eingangsplddoyer gesagt ist, um ein ,Regie-
rungsabkommen®, d. h. um ein Abkommen, das die drei Regierungen unterein-
ander bindet, sich den Vereinbarungen entsprechend zu verhalten. Fiir solche
Vereinbarungen stellt in der Tat das Vélkerrecht keine Formvorschriften auf;
das Gegenteil ist von der Bundesregierung auch nicht behauptet worden. Es
geniligte daher die Aufnahme in ein von den drei Regierungschefs unterzeich-
netes Kommuniqué iiber den Verlauf der Konferenz: das ist ein Bericht, der
natiirlich keine bloB journalistische Arbeit darstellt, wie die Antragsgegnerin
hehauptet, sondern ein offizielles Dokument iiber den Verlauf und die erzielten
Ergebnisse. Ganz &hnliche Kommuniqués wurden auch iiber die Konferenzen in
New York, Washington, Briissel, London und Paris herausgegeben. Auch darin
enthielt das Potsdamer Kommuniqué keine Besonderheiten.

Da es sich um wirkliche Vereinbarungen handelt, bleibt das Abkommen fiir die
Kontrahenten in Kraft, auch wenn sie sich gegenseitig Verletzungen der Verein-
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barungen vorwerfen, aber daraus nicht die Konsequenz ziehen, die sie volker-
rechtlich zu ziehen befugt wiren, ndmlich das Abkommen wegen Verletzung
durch die andere Seite zu kiindigen. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dafl die
Parteien die Bestimmungen verschieden auslegen und tiber die Auslequng streiten;
wie es nicht ausgeschlossen ist, daB einzelne Bestimmungen durch den Ablauf der
Zeit iiberholt sind, eine Frage, iiber die auch wieder Streit entstehen kann. Solche
Divergenzen vermindern naturgemaB den Wert der Vereinbarung, weil sich
daraus ergibt, daB der Konsensus, den man hergestellt glaubte, sich doch als
Dissensus erweist. So kann eine Vereinbarung trotz formellen Weitergeltens
langsam ausgehdéhlt und schlieBlich eine leere Hiilse werden. Ich will nicht etwa
behaupten, daB dies bei dem Potsdamer Abkommen bereits véllig eingetreten
sei, schon allein darum, weil der Bundesregierung nicht das Recht zusteht, sich
iiber eine Vereinbarung zu duBern, deren Vertragspartei sie nicht ist. Auf diese
Frage wird noch zuriickzukommen sein.

Es darf immerhin darauf hingewiesen werden, daBl die drei Westmiéchte z. B. in
ihrer Note vom 10. Juli 1952 auf die bemerkenswerte These der Sowjetregierung,
daB die ,Potsdamer Beschliisse” auch die gesamtdeutsche Regierung binden, ge-
antwortet haben:

.Das wirde die Wiederherstellung des Viermichtekontrollsystems bedeuten,
das urspriinglich nur fir die anfdngliche Kontrollperiode gedacht war. Eine
Regelung dieser Art wiirde ein Kontrollsystem wieder ins Leben rufen, das
sich als undurchfiihrbar erwiesen hat, und wiirde auBerdem den ganzen Ent-
wicklungsprozeB der letzten Jahre in Deutschland unberiicksichtigt lassen.”

In einer anderen Note der Westmachte vom 23. September 1952 heiBt es, daB die
Regierungen sich gezwungen sehen,

»+..die Sowjetunion darauf aufmerksam zu machen, daB die Lage sich griind-
lich gewandelt hat, seit das Potsdamer Abkommen von 1945 gewisse wirl-
schaflliche und politische Prinzipien zur Regelung der Anlaufzeit der Kontrolle
aufgestellt hat. Die sowjetische Vorstellung eines von den Vier Méachten aus-
gearbeiteten und Deutschland auferleglen Friedensvertrages ist im Jahre 1952
unbegreiflich. Die Ausarbeitung oder Verhandlung eines Friedensvertrages
ohne Beteiligung einer gesamtdeutschen Regierung wére fiir die Regierung
der Vereinigten Staaten bzw. des Vereinigten Koénigreiches bzw. Frankreichs
unannehmbar. Jedes derartige Verfahren wiirde einen aufgezwungenen Ver-
trag bedeuten. Dies wére wirklich eine Beleidiqung fiir das deutsche Volk."

Ich darf ferner daran erinnern, daB zwischen den Partnern des Potsdamer Ab-
kommens iiber eine wahre Grundfrage vollige Meinungsverschiedenheit besteht,
ndmlich ob die Festlegung der polnischen Weslgrenze nur einen voriibergehen-
den Charakter hat, die nur bis zur Friedensregelung gilt. oder ob das Potsdamer
Abkommen, wie die Sowjetregierung behauptet, eine endgiiltige Grenze fest-
gelegt habe, die bei der Friedensregelung nicht mehr in Frage gestellt werden
darf. Ich méchte endlich daran erinnern, daB die Regelung der Reparationsfrage
im Potsdamer Abkommen von den Machten entgegengesetzt ausgelegt wird Vor
allem an diesem Streit ist die Einigkeit der Potsdamer Machte gescheitert: und
nicht zuletzt wegen dieses Streites ist eine Hauptbestimmung des Potsdamer Ab-
kommens, nach der Deutschland als wirtschaftliche Einheit zu behandeln sei,
illusorisch geworden. Das sind in der Tat Aushdhlungen dieses mangels Kiindi-
gung formell weitergeltenden Abkommens, die seinen realen aktuellen Wert
stark herabgemindert haben und die emphatische Preisung des Abkommens durch
die Antragsgegnerin nicht gerade rechtfertigen.

Aber trotz allen diesen zum Teil bereits bei dem AbschluB mindestens latenten
Meinungsverschiedenheiten ist das Potsdamer Abkommen weiter in Kraft; es ist
freilich nur ein Regierungsabkommen, kein vélkerrechtlicher Vertrag im vollen
Sinne des Wortes, kein .Treaty” sondern ein ,Executive Agreement’ in der
Terminologie der Vereinigten Staaten, oder nach der Terminologie des Artikels 59
des Grundgesetzes ein ,Verwaltungsabkommen”. So hat der Vertreter der Bun-
desregierung in der Tat mit Recht zur Stiitze dieser unbestreitbaren Tatsache
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darau! hingewiesen, dali sich diese Rechtsnatur des Potsdamer Abkommens auch
darin zeige, dab es als ,Executive Agreement” nicht der Zustimmung einer Zwei-
drittelmehrheit im amerikanischen Senat bedurft habe. Damit hat er nicht seine
volkerrechtliche Verbindlichkeit in Frage gestellt, sondern nur seine Rechlsnatur
charakterisiert, um gewisse Folgerungen der Gegenseite, auf die noch zuriick-
zukommen sein wird, zu widerlegen.

Im iibrigen wird sich die Bundesregierung iiber die Giiltigkeit der Vereinbarung
zwischen den drei Regierungen nicht dufern, da sie dazu gar nicht zustdndig ist.
Aber es ist interessant, daB auch die franzésische Regierung bei ihrem — wie
wir sehen werden keineswegs vorbehaltlosen Beitritt zum Potsdamer Abkom-
men einen ahnlichen Standpunkt eingenommen hat wie die Regierung der Ver-
einigten Staaten. Auf eine Anfrage im Parlament hat der franzésische AuBen-
minister am 21. Juli 1953 geantwortet, daB der Beitritl und die Reserven gelegent-
lich des Beitritts dem Parlament nicht zur Ratifikation vorgelegt zu werden
brauchten — es handelte sich eben um ein Regierungsabkommen.

Die franzdsischen Vorbehalte zum Potsdamer Abkommen

Damit beriihre ich einen weiteren Punkt, der der Erérterung bedarf. Die Antrags-
gegnerin hat immer wieder das Potsdamer Abkommen als eine Vierméchte-
vereinbarung bezeichnet und behauptet, daB, die Bundesregierung bei den im
Dgutschlandvertrag den Drei Machten vorbehaltenen Befugnissen, die, wie er-
wdbnt, im Hinblick auf die Vierméchte-Vereinbarungen erforderlich waren, das
Potsdamer Abkommen im Auge gehabt und es damit anerkannt habe, Ein Vier-
ndchte-Abkommen aber sei das Potsdamer Abkommen, weil die franzésische
Rf:gzerung sich ihm ,in vollem Umfange" angeschlossen habe. Sehen wir einmal
ndher an, welche Bewandtnis es mit dieser Behauptung hat.
In der betreffenden Note der franzésischen Regierung vom 7. August 1945 heilBt
es, dab die franzdsische Regierung Wert darauf legt, ,wesentliche Vorbehalte zu
formulieren”. Ich will hier nicht von den Vorbehalten sprechen, die sich auf
andere Fragen als die Deutschland betreffenden beziehen. Das Potsdamer Ab-
kpmmep behandelt bekanntlich (was von der Gegenseite nie erwahnt wird) auch
eine Reihe anderer Angelegenheiten, so das Verfahren fiir die Friedensvertrage
mit Italien, Rumdnien, Bulgarien, Ungarn, Finnland; die Auflésung der European
Advisory Commission; Osterreich; Polen: die Zulassung zu den Vereinten Natio-
nen; Treuhandgebiete; Revision der Kontrollbestimmungen fiir Ruménien, Bul-
garien und Ungarn. In der Note vom 7. August 1945 erklart die franzdsische
Regierung, daB sie nicht a priori der Wiedererrichtung einer Zentralregierung in
Deutschland zustimmen konne, wie sie fiir einen noch nicht festgelegten Zeitpunkt
vorgesehen zu sein scheine. ‘
Sodar}n macht sie einen Vorbehalt betreffend die Wiederzulassung der politischen
Parteien fiir ganz Deutschland. Grund fiir diesen Vorbehalt war, daff sie eine
emhellllche_ politische Willensbildung in ganz Deutschland ausschlieBen wollte,
um der politischen Wiedervereinigung des in vier fast souverdne Zonen zerteil-
ten Deutschlands einen Riegel vorzuschieben. So sieht in Wirklichkeit die Pots-
damer Vier-Mdchte-Vereinbarung aus, die nach der Antragsgegnerin die politische
}Vledé:rye;mmgung Deutschlands gebracht habe. Sogar gegen die Schaffung der
im Dre1mac§le-Abkommen vorgesehenen zentralen Verwaltungsstellen unter
Staatssekretaren machte die franzosische Regierung einen Vorbehalt. Damit im
Zusamm_enhang steht der franzésische Vorbehalt iiber die deutschen Grenzen.
Wenn sie auch gegen die Vereinbarung iiber die polnische Westgrenze ,keine
grundsatzlichen Einwéande" erheben wolle, so sei die franzésische Regierung doch
der Ansicht, daB das Problem der deutschen Grenzen ein Ganzes bilde und eine
Losung nur finden kénne, nachdem es von allen interessierten Méchten gemein-
; I:’:;311111 gepriift worden sei. Dieser Gedanke wird dann ndher in einem franzésischen
Rher[lo_randum vom 14.September 1945 aufgenommen und ausgefiihrt, daB das
einisch-Westfalische Gebiet einschlieBlich der Ruhr endgiiltig von Deutschland
abgetrennt werden miisse. In einer Erkldrung des franzésischen Oberbefehls-
habers vor dem Kontrolirat am 1. Oktober 1945 wird das mit dem Hinweis darauf
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wiederholt, daB die franzdsische Regierung nicht Mitkontrahent der Potsdamer
Abmachungen sei. Dies alles diirfte wahrlich die Behauptung, daB Frankreich sich
dem Potsdamer Abkommen ,in vollem Umfange” angeschlossen habe, kaum
stiitzen.

Es mag in diesem Zusammenhang nicht unerwdhnt bleiben, daB die Sowjet-
1egierung es fiir vereinbar mit dem gepriesenen Potsdamer Abkommen hélt, ja
die Demilitarisierungsbestimmungen dahin interpretiert, daBB das Ruhrgebiet unter
eine internationale Kontrolle der vier Machte, also nicht nur der Vereinigten
Staaten, des Vereinigten Konigsreichs und Frankreichs, sondern auch der Sowjet-
union gestellt werden solle. Auf der Moskauer Konferenz von 1947 hat sie ihre
Zustimmung zu der von Frankreich geforderten politischen Abtrennung der Saar
von Deutschland versagt, weil die von ihr gleichzeitig geforderte Internationali-
sierung der Ruhr versagt wurde.

So sieht die sogenannte Vier-Machte-Vereinbarung von Potsdam aus, an die das
deutsche Volk als dem Palladium seiner Einheit und Freiheit gebunden sein soll.
Man muB wirklich fragen, in welchen wesentlichen politischen Punkten die drei
Potsdamer Madchte mit der vierten Macht, mit Frankreich, einig waren, und in
welchen groBen Fragen die drei Potsdamer Maéchte selbst iiber seine Auslegung
untereinander einig waren. .

GewiB, die wirtschallliche Einheil Deutschlands ist im Potsdamer Abkommen
vereinbart worden. Aber, so mull man fragen: welches Deutschland? Mit oder
ohne Rheinisch-Westfalisches Gebiet und die Ruhr? Mit oder ohne Saar? Mit
oder ohne Vier-Machte-Kontrolle iiber die Ruhr? Offene Fragen! Aber abgesehen
davon — das Potsdamer Abkommen selbst machte die wirtschaftliche Einheit
dadurch hinfdllig, daB in ihm das Prinzip der Reparationen nach Zonen stipuliert
ist, um Friktionen in dieser Frage mit der Sowjetunion zu vermeiden, wie die
Regierung der Vereinigten Staaten diese merkwiirdige Bestimmung begriindet
hat. Aber dadurch sind diese Friktionen in keiner Weise ausgeschaltet, sondern
im Gegenteil vermehrt worden. Denn nach der sowjetischen Auslegung der
Reparationsvereinbarungen sollten auch Entnahmen aus der laufenden Produk-
tion zuldssig sein, was bekanntlich von seiten der beiden angelséchsischen Machte
auf das Entschiedenste bestritten wurde. Es ist aus der Zeit nach dem ersten
Weltkrieg nur zu bekannt, was die Entnahmen aus der laufenden Produktion fir
die Weltwirtschaft und wirtschaftlich, sozial und politisch flir Deutschland bedeu-
teten. Bei dem engen Zusammenhang der Reparationspolitik mit dem gesamten
Wirtschaftsleben ist vor allem auch durch die Reparationsregelung nach Zonen
die wirtschaftliche Einheit Deutschlands zunichte gemacht worden.

Von der politischen Einheit Deutschlands spricht das Potsdamer Abkommen aus-
driicklich gar nicht; es liegt sogar das argumentum e contrario nahe, daB bei der.
Erwahnung der wirtschaftlichen und dem Schweigen iiber die politische Einheit
letztere nicht gemeint war. Immerhin ist an der Stelle, die ich vorhin erwéhnte,
wo von den zentralen Verwaltungsstellen die Rede war, eine Andeutung, daB
das nur gelten soll, bis es eine deutsche Regierung gibt, so daB also — dagegen
haben ja die Franzosen protestiert — im Hintergrund so etwas von einer poli-
tischen Einheit steht, wenn auch unklar welchen Deutschlands. Die im Abkommen
vorgesehenen, aber von Frankreich abgelehnten Staatssekretariate sollten nureinen
wirtschaftlichen Wirkungskreis haben. Und es ist auch im Teil II des Abkom-
mens Uber die Errichtung eines Rates der AuBenminister die Rede von einer
.Friedensregelung” mit einer deutschen Regierung — von einer Friedensrege-
lung, nicht von einem Friedensvertrag, von einer Friedensregelung, die
von der Regierung Deutschlands zu ,akzeplieren” sei (to be accepte_d].
von einer deutschen Regierung, wenn eine fiir diesen Zweck geeignete Regie-
rung errichtet ist (Government adequate for the purpose is established), also
wenn eine fir ein Friedensdiktat geeignele Regierung ,errichtet” ist. Errichtel
von wem? Doch wohl kaum eine vom deutschen Volke in freier Selbstbestim-
mung gebildele Regierung, denn die wéare kaum fiir ein solches Diktat ,appro-
priate" gewesen, sondern eine irgendwie ,errichtete” Regierung. Wir wissen nur
zu genau, wie nach sowjetischer Ansicht ,geeignete” Regierungen aussehen: wir
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kennen die Vorginge in den baltischen Staaten, in Polen, der Tschechoslowakei,
in Ungarn und Ruménien. Hier haben wir ein anschauliches Bild von .geeig-
veten” Regierungen. In der vorhin zitierten Note der Westmachte ist gerade diese
Bestimmung des Potsdamer Abkommens als eine Beleidigung des deutschen
Volkes. wenn im Jahre 1952 angewendet, bezeichnet worden,

Diese uneinige Einigkeit zwischen den drei Potsdamer Maéchten und Frankreich
und die uneinige Einigkeit der drei Potsdamer Maéchte iiber die Auslegung und
Anwendung der Prinzipien fiir eine koordinierte alliierte Politik gegeniiber dem
bes:egt_en Deutschland, die in Potsdam erstrebt wurde, soll nach der Antrags-
gegnerin auch fiir Deutschland und das deutsche Volk bindend sein. Die Leug-
nung dieser Bindung wird der Bundesregierung von der Gegenseite mit heftigen
und nicht ndher zu qualifizierenden Beschimpfungen zum Vorwurf gemacht. Thr
wird von dem Vertreter der Antragsgegnerin der Abgeordnete Ollenhauer
gegeniibergestellt, der im Bundestag gesagt habe, daB das Potsdamer Abkommen
.die einzige Klammer um die deutsche Einheit” sei. Was hat der Vorsitzende der
SPD in der Sitzung des Bundestages vom 10. Juni 1953 aber in Wirklichkeit gesagt?

w++. Nun haben wir im Zusammenhang mit dem Potsdamer Abkommen etwas
ganz anderes zur Diskussion gestellt. Wir haben niamlich die These vertreten
— und diese These ist einfach in den Realitdten begrindet —, daB es, wenn
jetzt die Sowjetunion zum erstenmal nach dem Zusammenbruch des Kontroll-
rats wiede; mit den anderen drei Besatzungsmachten in gewisse Beziehungen
kommen will, gar keine andere Basis fiir ein Gespréach der Vier auf der Ebene
von deutschen Besatzungsfragen gibt als eben dieses Potsdamer Abkommen.
Damit ist in keiner Weise, von keinem Sozialdemokraten an irgendeiner Stelle
die Behauptung oder die Erkldrung verbunden worden, dall wir das Pots-
damer Abkommen in seinem materiellen Inhalt als annehmbar oder als iiber-
haupt giiltige und mégliche Basis fiir eine Viermdchteregelung fiir ein ein-
heitliches Deutschland ansehen. Aber als Verhandlungsgrundlage ist das Pots-
damer Abkommen einfach undiskutierbar.”

Das ist freilich etwas total anderes als das, was die Gegenseite bei dem Hinweis
auf die Rede beweisen will. Aus dem Gesamtzusammenhang ergibt sich, daB
Ollenl_aaue}r bei der Erwdhnung des Potsdamer Abkommens sich an die Termi-
nologie eines Aufsatzes von Professor Abendroth im Europaarchiv (Bd. VII
S. 4943 ff) anlehnt, der ausdriicklich sagt, daBl er in seiner Untersuchung unter
Potsdamer Abkommen stets das einheitliche System der Vereinbarungen ver-
stehe, die die Erklarung und die Feststellungen vom 5. Juni 1945 umfassen. Das
Potsdanier Abkommen selbst bezeichnet er in Ubereinstimmung mit dem, was
der Vertr_eter der Bundesregierung in seinem Eingangsplidoyer ausgefiihrt hat
und was ich ausgefiihrt habe, als «Gemeinschaftserklarung der Regierungschefs
dreier GroBmadchte", als ,lypische Kriegsvereinbarung”, als ,Kommuniqué vom
2. August 1945, als ,SchluBkommuniqué der Dreimdachte-Konferenz*, als ,Mit-
teilung iiber die Dreierkonferenz von Berlin* und dergleichen mehr,

Ich kann mich hier nicht im einzelnen mit dieser interessanten und scharfsinnigen
Abhapdlung auseinandersetzen, deren Ausfithrungen ich zum Teil bejahe, wdh-
rend ich anderen nicht ganz zustimmen kann. So geht es sehr weit, wenn er sagt,
GaB es vom Beginn an eine Illusion gewesen sei, von dem Abkommen mehr zu
crwarten als Formelkompromisse, die vollig gegensétzlicher Auslegung fahig
waren, und daB das Potsdamer Abkommen rechtlich langst gegenstandlos gewor-
cl_en sei. Je_denfalls ist auch nach ihm das Abkommen eine Vereinbarung iiber
cine koordinierte alliierte Politik gegeniiber Deutschland und fiir Deutschland
— ganz abgesehen von seinem Inhalt — juristisch eine res inter alios gesla.

Wer ist Normenadressat des Potsdamer Abkommens?

An dem Satz, daf Vertrdge zwar die Kontrahenten binden, aber nur die Kontra-
henten, ist noch nie gezweifelt worden. Er ist die Grundlage allen vélkerrecht-
lichen Vertragsrechtes. An ihm wird so strikt festgehalten, daB Vertrdge zu
ansten oder zu Lasten Dritter dem Vélkerrecht fremd sind: Rechte und Pflichten
dritter, an dem Vertrage nicht beteiligter Rechtssubjekte kénnen nur mit deren
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Zustimmung begrindet werden. Das ist emne wirklich allgemeine Regel des
Vélkerrechts im Sinne des Artikels 25, die durch keine Dialektik des Vertreters
der Antragsgegnerin auBer Kraft gesetzt werden kann. Es ist daher vélkerrecht-
lich ausgeschlossen, daB sich die Bundesregierung auf das Potsdamer Abkommen
als Rechtsgrundlage beruft oder zu der Frage der Geltung oder der Auslegung
des zwischen den drei Potsdamer Machten geschlossenen Abkommens oder der
wesentlichen Vorbehalte der franzosischen Regierung dufiert. Darin ldge ein Ein-
griff in die eigenen Angelegenheiten der Vier Machte, in ihr ,domaine réservé”,
in die ,affaires qui relévent essentiellement de la compétence nationale d'un
Etat”, wie die Charta der Vereinten Nationen sagt.

Der Vertreter der Bundesregierung hat sich wohlweislich eines solchen Eingriffs
enthalten und ausdriicklich gesagt, daB ein Streit zwischen den Besatzungsméch-
ten weder die Verfassungsorgane der Bundesrepublik noch die Individuen und
Gruppen im Geltungsbereiche des Grundgesetzes juristisch etwas angeht. Auch
ich habe ohne jede Stellungnahme nur von den Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Kontrahenten als Tatsachen berichtet. Auch ein deutsches Gericht kann
ein zwischen dritten Machten geschlossenes Abkommen weder auf seine Giltig-
keit priifen noch es auslegen, ohne gegen ein feststehendes Prinzip des Vélker-
rechts und so auch gegen Artikel 25 des Grundgesetzes zu verstoben. Ein deut-
sches Gericht kann sein Fragerecht nicht in bezug auf solche Fragen ausiiben;
und die Bundesregierung kénnte auf Fragen dieser Art, wenn sie — was aus-
geschlossen erscheint — etwa gestellt wiirden, nicht antworten.

So hat auch der Vertreter der Bundesregierung in seinem Eingangsplddoyer
unbestreitbar richtig gesagt, daB das deutsche Volk in dem Abkommen nicht
,angesprochen" sei, oder, um ein iibliches Fremdwort zu gebrauchen, es ist nicht
~Normenadressat”., Es ist unbegreiflich, daB der Vertreter der Antragsgegnerin
sich dariiber so erregen konnte, wie er es getan hat. Da es sich bei dem Pots-
damer Abkommen um die Feststellung von Prinzipien fiir die von den Alliierten
gemeinsam zu befolgende Politik handelt, im iibrigen nicht nur in bezug auf die
Behandlung des besetzten Deutschlands, sondern auch beziiglich einer Reihe
anderer Fragen, so ist deutlich, daB nur die allilerten Regierungen und nicht die
Bundesregierung oder das deutsche Volk oder Individuen und Gruppen des deut-
schen Volkes Normenadressaten sind, Was wiirde die Antragsgegnerin oder die
Sowjetregierung sagen, wenn ein deutsches Gericht z. B. feststellen wiirde, daB}
die ReparationsmalBnahmen der Sowjetregierung das Potsdamer Abkommen ver-
letzen? Das durften nur die beiden anderen Partner des Potsdamer Abkommens
vorbringen.

Die Tatsache, daB die Partner des Potsdamer Abkommens selbst Deutschland
nicht als Normenadressaten ansahen, ergibt sich nicht nur aus Zweck und Inhalt
des Abkommens, sondern auch daraus, dafl sie ihre gemeinsamen Beschliisse nicht
in dem dispositiven Teil des Amtsblattes veroffentlicht haben, der das deutsche
Volk und die deutschen Behérden als Normenadressaten ,anspricht”, sondern in
einem Ergdnzungsheft, das nur der allgemeinen Information dienen soll. Wenn
der Vertreter der Bundesregierung auf diese Tatsache hinwies, so hat.er damit
natiirlich nicht die Verbindlichkeit des Abkommens fiir die Parteien in Zwe:_fel
ziehen wollen, wie ihm von gegnerischer Seite unterstellt wird; er hat nur seine
normative Kraft fiir Deutschland in Abrede gestellt. Andererseits ist es selbst-
verstandlich, daB das deutsche Volk, um dessen Behandlung durch die Besatzungs-
méchte es geht, an der Sache im hochsten MaBe interessiert ist. Die offizielle
Information iber die im Ergdnzungsheft erschienenen Dokumente war daher wohl
angebracht; denn in der Tat sind die so veréffentlichten Dokumente fiir Deutsch-
land hochst bedeutungsvoll als die letzte Fassung dessen, was bereits in den
SchluBkommuniqués der vorbereitenden Kriegskonferenzen, zum Teil wortlich
gleichlautend, vereinbart war. Eine andere rechtliche Bedeutung als diese Kom-
muniqués hat das Potsdamer Kommuniqué nicht.

Es sind die Grundsatze fiir die alliierte Politik gegeniiber Deutschland niemals
als unmittelbar die deutsche Bevélkerung und die deutschen Behorden bindende
Vorschriften angesehen worden. Um diese unmittelbare Bindung herbeizurihren,
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mubten Proklamationen, Gesetze, Verordnun en, Direktive, Befeh i -
nen Oberbefehlshaber oder des Kcntroliratesgergehen. die'im d?s;%s?ﬁze[:n”lz"ggl
dg,-s Amtsblattes verdffentlicht sind; erst dadurch wurde das deutsche Volk und
dile deutschen Behdrden als Normenadressate «angesprochen”, sofern nicht indi-
vndue}le Verwaltungsakle an die betroffenen Personen gerichtet wurden.

Was ;nsbesor_ldere die Bestimmung der Ziffer 9 des Teiles 111 uber die politischen
P_artelen betrifft, so ist deutlich, daB auch sie sich nur an die Besatzungsbehérden
n'chtet‘ Das 'kommt auch im Wortlaut der Bestimmung zum Ausdruck. Es heiBt
hier, daB ,die Verwaltung der Angelegenheiten in Deutschland® — versteht sich
durch die _drel_ Polsda_mer Besatzungsméchte — bestimmte Ziele verfolgen soll
und dabB fir dieses Ziel (to this end) alle demokratischen Parteien in Deutsch-
land zuzulassen und zu ermutigen sind — natiirlich von den Besatzungsbehérden
Oder sollten etwa die Individuen, die Parteien grinden wollen, ein subjektives'
Recht auf die prundung demokratischer Parteien erhalten haben, tber das vo

dgutsd]en Behlorden oder Gerichten geurteilt werden diirfte? I{aur;'n' "’
Glbl'dle Bestimml_mg den deutschen Behorden oder Gerichten dés Recht, den
ngr:ff_.,demokrat:sd_x" im Sinne des Potsdamer Abkommens auszu]egen?—; Das
wdre eine recht schwlerlge Aufgabe, da die Partner des Abkommens den Be riff
bekanntlich sehr verschieden auslegen. Auf der Moskauer Konferenz hatgder
Vertreter der Vgremlgter_x Staaten am 14, Marz 1947 ausdriicklich gesagt, daB das
Wort Demokratie verschiedene Auslegungen erfahren habe; er entwickelt dann
die amerikanische Auffassung mit groBer Ausfiihrlichkeit, die in bewuBt scharfem
Gegensatz zu der Auslegung des Begriffes in den sogenannten Volksdemokra-
tien steht. Er bedauert, daB der Kontrollrat es unterlassen habe, die von ihm

sei: das Potsdamer Abkommen ist fiir die deutsch i ur di
s P e Regierung, fiir die B -
republik, ihre Verfassungsorgane, Gerichte und Behérdengeine rgs inter ;[leiosu;gs?:.

Das Potsdamer Abkommen und die deutsche Souveridnitit

M1L_ der a!lma‘_hlid-l_en Lockerung und der kinftigen Aufhebung des Besatzungs-
éeglmes hat 51ch__ d‘le" mit dem Besatzungsregime belastete und insoweit ruhende
deutsche Souverdnitat infolge der Elastizitat der Souverdnitat automatisch jeweils
tmmer weiter ausdehnen konnen und ist das deutsche Volk automatisch]immer
mehr wieder Herr iiber die Gestaltung seiner Lebensverhéltnisse geworden, Es

é«;ec(lier die demokratischer} Freiheiten von den Feinden der Demokratie, wie sie
<;r§n eutsche Volk nach seinem Grundgesetz als freiheitlich-demokratische Grund-
ung verstanden wissen will, dazu miBbraucht werden, sie zu unterminieren

materieller Wertbegriff,

Das Grundgesetz ist kraft der verfa

I e I ssungsgebenden Gewall des deutsche

:,fadeg elfhll_andern. zugleich auch fiir die Deutschen, denen rrlitzuv.'\rir]wnn v\gcr);}a{ei

mitrld eschlossen worden, kraft eigenen Rechts und ohne jeden Zusammenhar?g
em Potsdamer Abkommen. Die Praambel sagt sodann, daB das gesamte
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acta ist. Das sein Grundgesetz kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt beschlie-
Bende Volk fiihlte sich, wie es in der Praambel so schén heiBt, nur gebunden
an seine Verantwortung vor Gott und den Menschen. Schon dieser Eingangssatz
schlieBt jede Bindung an jedes Menschenwerk aus, das seiner Natur nach dem
Irrtum unterworfen ist.

Es ist hochst bedauerlich, um nicht mehr zu sagen, daB die Antragsgegnerin dies
nicht zu sehen und in seiner Wiirde zu verstehen vermag. Die Antragsgegnerin
will in dem Potsdamer Abkommen zwei Schichten unterscheiden: 1. die nur fir
die Anfangsperiode der Kontrolle bestimmten Vorschriften und 2. die iiber diese
Zeit hinausgreifenden Bestimmungen. Bei letzteren ist offenbar vor allem an den
Absatz 4 der Einleitung des Teiles IIT gedacht, in dem es heiBt:

.Es ist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volk zu vernichten oder
zu versklaven, es ist vielmehr die Absicht der Alliierten, daB dem deutschen
Volk Gelegenheit gegeben wird, schlieBlich einen Wiederaufbau seines Lebens
auf demokratischer und freiheitlicher Grundlage vorzubereiten. Wenn seine
Bemiihungen stdndig auf dies Ziel gerichtet sind, wird es ihm moglich sein,
zu gegebener Zeit seinen Platz unter den freien und friedliebenden Vélkern
der Welt einzunehmen.”

Entsprechendes steht in Ziffer 3 unter IV. Wer Sinn fiir echte Freiheitsbegriffe
hat, kann diesen Satz nicht miBverstehen: Die Alliierten sollen dem deutschen
Volk helfen, damit das deutsche Volk Gelegenheit hat, sich vorzubereiten auf ein
Ziel, das es selbst und nur es selbst verwirklichen kann. Es ist deutlich der Sinn
dieser Satze, daBl nach der Beseitigung der alliierten Besatzungsrechte wieder
Raum dafiir geschaffen wird, daB das deutsche Volk kraft eigenen Rechis und in
freier Selbstbestimmung sein Leben demokratisch und friedlich gestaltet.

Was aber sagt der Vertreter der Antragsgegnerin?

.Jeder, der die verpflichtende Wirkung des Potsdamer Abkommens fiir
Deutschland leugnet, verletzt notwendigerweise die nationalen Rechte und
Interessen des deutschen Volkes. Denn eins diirfen wir nie auBer Acht lassen:
das Potsdamer Abkommen ist die einzige rechtliche Grundlage auf die wir
uns stifzen konnen bei unserem Anspruch auf die nationale Selbstbestim-
mung, auf staatliche Einheit, auf staatliche Souveréanitat, auf Wiedervereini-
gung und auf eine international gleichberechtigte Stellung. Preisgabe des
Potsdamer Abkommens das heit: Preisgabe der nationalen Lebensrechte
unseres Volkes.”

Und an anderer Stelle sagt er, daB es das Potsdamer Abkommen ist, welches dem
deutschen Volk seine Freiheit und Einheit und seinen Wiedereintritt in den Kreis

gleichberechtigter Vélker ,garantiert”|

Also: ein Vertrag fremder Machte ,garantiert” deulsche Einheit und Freiheit.
Wenn unser Anspruch auf Selbstbestimmung, Freiheit und Wiedervereinigung
nicht unser eigener Anspruch ist, sondern als einzige rechtliche Grundlage ein
Abkommen zwischen vier fremden Machten hat, und wenn es nur diese Vier
Méchte sind, die dies ,garantieren”, so bedeutet das ein standiges Kontroll- und
Einspruchsrecht dieser fremden Madchte in alle deutschen Angelegenheiten. Das
Potsdamer Abkommen soll die Magna Charta des deutschen Volkes sein! Das
ist die letzte Weisheit, die der Vertreter der Antragsgegnerin hier verkiindet
hat. Es ist eine erschiitternde Weisheit. Aber wir kénnen dem Vertreter der
Antragsgegnerin dankbar dafir sein, daB er dies offen und deutlich vor dem
hochsten deutschen Gericht in der &ffentlichen Sitzung am 1. Dezember 1954 aus-
gesprochen hat. Es soll nicht vergessen werden,

Ich glaube dargelegt zu haben, daB alle von der Antragsgegnerin vorgebrachten
volkerrechtlichen Argumente und Dokumente, insbesondere das Potsdamer Ab-
kommen von jeder Erérterung iiber das deutsche Grundgesetz fiir dies Verfahren
ausgeschaltet sind. Damit ist der Weg frei fiir die Erérterung der verfassungs-
rechtlichen Frage, um die es in diesem Verfahren iiber die Anwendung des

Artikels 21 allein geht.
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Die Bedeutung der Lizenzierung der KPD

Am 9. Verhandlungstag, dem 9. Dezemb i

C i 3 . er 1954, wurd i i
geutung der Lizenzierung der KPD verhandell. Dabei iuﬁ?c?erndfi!re\f\?”mhe des
enals folgende Fragen behandell: ! HEaG) e

1. Auf welcher Rechisgrundlage ist die Lizenzierung der KPD durch die Be-

satzungsmdchle erfolgt?

2. Wann, von welchen Stellen und fiir welchen Bereich (Land, Zone, Bund) und

mil welchem Inhall ist die Lizenz fiir di ]
Mindlen asilon yoraclegt werd;i. z fur die KPD erteilt worden? Elwaige Ur-

Welche rechtliche Bedeulung jie Li i
g hat die Lizenzierung fiir das hi
Verfahren auch nach Aufhebung der L:‘zenzierungs%es!immungfeeri? pRRrLRages

ggf!}éﬁingv:ﬂ; Bg;l::%r :Baef;rgnfgzu ;191';4Prsozeje?bevoh‘mdcht:‘gler der KPD am 9. Ver-
, L er , Stellung und fiihrte zu Punk ie
Srrldrgg;gpﬁé.k?z(}'e; Britischen Miii}t(’irregierung vom 8. Januarzl94;?:4!8!1.{\??1;8‘/;;}
; ] ezog er sich gleichfalls auf die Besli jeser Verc
nung. Er lieB erkennen, dall eine Vorlag Sty fehe i llelios
: € ¢ el ge der gewiinschlen Urkund -
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Nur der Vollstandigkeit halber darf ich die Verordnungen der anderen Militar-
befehlshaber der Besatzungsmadchte zitieren. In der amerikanischen Besatzungs-
zone war es so, daf vom 27. August 1945 an die Genehmigungen erst auf Kreis-
ebene erteilt wurden. Dann kamen einige Monate spater die Bestimmungen der
Amerikaner entsprechend der Verordnung 12 der Britischen Militarregierung, die
unter dem 21. Oktober 1946 ihre endgiiltige, in der Zwischenzeit nur in Kleinig-
keiten veranderte Form erhielten und die dasselbe System widerspiegeln wie die
Verordnung Nr. 12, ndmlich — um es in deutschen Rechtsbegriffen zu sagen —
ein Verbotssystem mit Erlaubnisvorbehalt. Im allgemeinen war die Bildung von
politischen Parteien verboten, aber es konnte eine Erlaubnis erteilt werden. Ich
darf hervorheben, daB in der amerikanischen Regelung sich wiederum ausdriick-
lich in einer besonderen Bestimmung dieselbe freie Widerruflichkeit findet, wie
in der britischen Verordnung Nr. 12. Fir die franzosische Zone ist es die Ver-
ordnung Nr. 23 vom 29. November 1945, auch in derselben Systematik: Verbots-
system mit Erlaubnisvorbehalt, die erteilte Erlaubnis widerruflich.
Diese Bestimmungen der einzelnen Besatzungsmachte in ihren einzelnen Zonen
sind die Rechtsgrundlage fir die erteilten Erlaubnisse.
Die Antragsgegnerin hat auf das Potsdamer Abkommen zuriickgegriffen. Die
heutige Erérterung hat den Sinn, die Bedeutung dieser Erlaubnisse fiir sich allein
zu prifen, das heibt in der Annahme, daB die anderen Voraussetzungen gegeben
wiren. Dann wird hier lediglich die Frage gestellt: ,Wiirde die Erlaubnis fiir sich
allein — also auch beim Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des Art. 21 GG
—_ ein Hinderungsgrund fiir das Verfahren oder ein Ablehnungsgrund fiir den
Antrag sein?” Die Frage des Potsdamer Abkommens ist bereits erortert worden.
Nur den einen Hinweis darf ich mir gestatten: Gerade diese Darstellung ist ja
ein, man mochte sagen, sehr deutlicher Beweis fiir das, was Herr Prof. Kaufmann
so iiberzeugend dargestellt hat. Die Erlaubnisse wurden nicht erteilt auf Grund
des Potsdamer Abkommens, und das Potsdamer Abkommen hielt man nicht fiir
geniigend, um daraufhin zu verbieten und zu erlauben, sondern jede der Be-
satzungsméchte erlieB fur ihre Zone ein besonderes Gesetz: Verordnung Nr. 12,
Verordnung Nr. 23 und die bereits erwahnten amerikanischen Bestimmungen.
Ubrigens ergab sich auch in der russischen Zone und fiir Berlin das gleiche Bild.
General Tschuikow hat schon im Juni 1945 — und das wurde nachher von den
einriickenden Westalliierten fiir Berlin akzeptiert — entsprechende Bestimmun-
gen und Gesetze erlassen. Erst durch diese Gesetze der einzelnen Besatzungs-
ndchte wurde innerstaatliches deutsches Recht, fiir die deutsche Bevolkerung
mabgebliches Recht geschaffen.
Das sind die Rechtsgrundlagen, und es kommt jetzt die zweite Frage nach der
Rechtsnatur der auf Grund dieser Gesetze der einzelnen Zonen erteilten Erlaub-
nisse. Daf ein subjektives sifentliches Recht durch diese einfachen Erlaubnisse
geschaffen worden sei, hat auch die Antragsgegnerin nicht behauptet und wohl
auch nicht gemeint, als sie von einer ,Verleihung" sprach. Das Schwergewicht
schien mir mehr auf der Vorstellung zu liegen, dab diese Erlaubnisse so ahnlich
wirkten und zu werten seien wie etwa ein Feststellungsurteil; d. h., weil die
Erlaubnisse damals unter der Voraussetzung erteilt worden sind, dab die Partei
demokratisch ist und der Férderung des demokratischen Lebens dient, ist damit
auch ein fir alle Mal wie in einem Feststellungsurteil festgestellt, dab die Partei
demokratisch ist und immer demokratisch bleiben wird. Zunachst hat diese einfache
Frlaubnis, die ibrigens kein Staatsakt, sondern ein Verwaltungsakt der Be-
satzungsbehorde ist, auf keinen Fall die Wirkung eines solchen Feststellungs-
urteils. Sie hat es weder von der Autoritat dessen her, der sie erlifit — wie ein
gerichtliches Urteil —, noch hat sie es ihrem Inhalt nach. Diese Rechtswirkung
kann auch deshalb nicht angenommen werden, weil im Sinne eines Feststellungs-
urteils nur ein in sich abgeschlossener Tatbestand festgestellt werden kann, nicht
aber ein Tatbestand, der ein in die Zukunft hinein fortdauernder Zustand und
Lebenstatbestand ist, der sich standig &ndern kann, also nicht in irgendeinem
Zeitpunkt der Vergangenheit ein fir alle Mal fiir die Zukunft festgestellt werden
kann. Diese Feststellungswirkung ist also diesem Verwaltungsakt sowohl seiner
juristischen Natur wie seinen tatsachlichen Maéglichkeiten nach durchaus abzu-
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Und nun ist hlm_‘ die Auffassung vertreten worden, daB — trotz des Ubergangs

Mal ein unantastbares Recht auf Bestehen héatten, gleichgultig, wie sie dieses
Recht gebrauchen, d. h., dafl ihnen absolute Immunitdt durch die damalige Ge-
nehmigung verliehen worden ist.

Gegen einen solchen Standpunkt spricht zundchst als erster Gegengrund folgende
Uberlegung: Wenn die Besatzungsméchte in der Bundesrepublik zunédchst mit
dem Besatzungsstatut ihre Zustdndigkeit fiir das Parteiwesen aufgaben und auf
die deutschen Stellen iibertrugen, wenn sie dann mit der Genehmigung des
Grundgesetzes selbstverstdndlich auch den Art. 21 mit dem Grundsatz der Freiheit
und der MiBbrauchsschranke genehmigten, und wenn sie dann noch ausdriicklich
im Marz 1950 ihre Gesetze, die bis dahin die Grundlage fiir Verbot und Geneh-
migung gewesen waren, aufhoben, dann brachten die Besatzungsmachte in be-
sonders klarer und ausgesprochener Weise ihren Willen zum Ausdruck, auf
diesem Gebiet des Parteiwesens den deutschen Stellen unbeschrankte Zustandig-
keit und absolute Freiheit zu geben. Das ist der erste Grund gegen diese Ansicht
vom Fortgelten der friiher erteilten Erlaubnis.

Privilegierung der KPD — Verletzung des Gleichheitsgrundsalzes

Wenn diese Ansicht der Antragsgegnerin zutreffend wére, und das ist der zweite
Einwand gegen diese Ansicht, dann wére das auch eine Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes. Dann gébe es ndmlich in Deutschland zwei Arten von Parteien
mit grundsatzlich verschiedener Rechtsstellung: Eine Gruppe, die ihre Genehmi-
gungen noch von frither von den Besatzungsmachten her héatte und die gegen
jeden Antrag, ihre Verfassungswidrigkeit festzustellen, gefeit wére, mdge sie
beabsichtigen oder tun, was sie wolle. Und eine zweite Gruppe, die an diese
MiBbrauchsschranke gebunden ware, die also bei entsprechendem Verhalten
gewdrtig sein miiBte, als verfassungswidrig angesehen zu werden.
Dann darf ich auch auf die Widerruflichkeit als dritten Grund gegen eine weiter-
geltende Kraft der friither erteilten Erlaubnis kommen. Ich habe bisher die Wider-
ruflichkeit nur als Tatbestandselement der Rechtsgrundlagen erértert. In diesem
Zusammenhang bedeutete sie natiirlich nur, daB die Besatzungsbehérde die von
ihr gegebene Erlaubnis hétte widerrufen konnen. Aber diese Widerrufsméglich-
keit ist auch fiir die Frage, wie denn beziiglich der Weitergeltung die erteilte
Erlaubnis zu beurteilen ist, mafgeblich. Aus ihr erhellt ndmlich — vor allem da
sie vollig frei war —, daB die Erlaubnis ihrer Art nach keine Existenzgarantie
war, und daB dieser Charakter der Widerruflichkeit auch einer eventuellen
weitergeltenden Erlaubnis — wenn man die Ansicht unterstellte — auf alle Fille
anhaftete, Die gegenteilige Ansicht wiirde ja zu dem merkwiirdigen Ergebnis
fiihren, daB mit dem Wegfall der Zustdndigkeiten infolge des Besatzungsstatuts
und mit dem Wegfall der Grundlage infolge Aufhebung der Gesetze sich die
Rechtsnatur der erteilten Erlaubnis, die bis dahin widerruflich war, zur Unwider-
ruflichkeit erhéhen wiirde. Eine solche Erhdhung des Rechtscharakters ist nicht
anzunehmen, und infolgedessen ist die Widerruflichkeit, die von Anfang an
gegebene Widerruflichkeit, ein dritter Grund gegen das Weitergelten.
Als letzten Grund darf ich den inneren Zusammenhang von Verbot und Erlaubnis
anfiihren. Eine Erlaubnis ist denknotwendig iiberhaupt nur so lange von Bedeu-
tung, wie ein Verbot besteht. Wenn das Verbot wegféllt, wird damit auch die
erteilte Erlaubnis inhaltlos. Verbot und Erlaubnis gehéren zusammen. Da die
Besatzungsméchte das Prinzip der Verbotsgesetzgebung mit Erlaubnisvorbehalt
aufgaben, wurden auch die erteilten Erlaubnisse bedeutungslos. Von nun an
waren die Parteien nicht mehr da, weil sie erlaubt waren, sondern sie waren da,
weil jeder, der sich innerhalb der verfassungsméBigen Schranken hielt, die Frei-

heit hatte, da zu sein.

Ich héatte nicht erwartet, daB die Frage der Vorlagepflicht noch aus der Ver-
gangenheit heraufgeholt wiirde. Das Gesetz Nr. 13 hat einmal eine Zeitlang bei
Streitigkeiten iiber Anordnungen der Besatzungsbehorde eine Rolle gespielt. Es
war von vornherein die Ansicht deutscher Stellen, daB sich die Vorlagepflicht
nur auf die vorbehaltenen Gebiete beziehe. Die Besatzungsmacht selbst hat prak-
tisch seit Jahren auf diese Vorlage véllig verzichtet. Die Besatzungsméchte haben
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damit zu erkennen gegeben, daB sie diese Bestimmung als erledi

eine letzte Grundlage in dieser Beziehung, die die Sagche nu;eggﬁignifé?r?nis?%?;
SchluBakte der Londoner Neun-Michte-Konferenz vom 4. Oktober 1954 ;vo zum
Punkt Deulgch[and erkldrt wird, daB die drei Westmichte wiinschen‘ das ‘Be-
satzungsregime so schnell wie méglich zu beenden, und wo sie fiir die Zeit bis
zum Inkraft_treten der vorgesehenen Vertrage folgendes erklart haben: ,In der
?Z\mscl}enze]t werden die drei Regierungen ihre Hochkommissare anweisénu fortan
im Geiste der obenerwdhnten Politik zu handeln. Insbesondere werden die Hoch-
kpmmrssare von ihren Vollmachten, die aufgegeben werden sollen, nur in Uber-
einstimmung mit der Bundesrepublik Gebrauch machen mit Ausna;hme auf dem
Gebiet der Abriistung und Demilitarisierung und in solchen Fillen wo die
Bundegreglerung aus rechtlichen Griinden nicht in der Lage ist zu hanéleln oder
\!grpﬂlchtungen auf sich zu nehmen, die in dem Abkommen vorgesehen sind.”
Diese hier in Au551_cht gestellten Anweisungen an die Hochkommissare sin.d
ergangen, und damit dirfte auch der formelle SchluBpunkt unter diese seit
Jahren von den Besatzungsmiciten schon nicht melir praktizierte und damit
aufgegebene Vorlagepflicht gesetzt sein, . 1
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Der Artikel 21 des Grundgesetzes

Am 10. Verhandlungstag, dem 10. Dezember 1954, lrug Rechisanwall Dr. Hiitsch
die Stellungnahme der Anlragsgegnerin zu Arl. 21 GG vor. Diese Ausfiihrungen
enlhiellen im wesentlichen eine Auseinanderseizung mil der Aniragsbegriindung
der Bundesregierung und den Enlscheidungsgriinden des SRP-Urleils. Dr. Hiilsch
veriral u. a. die Ansicht, dal Arl. 21 GG wegen der Unbeslimmlheil der in ihm
enthaltenen Begriffe und auch wegen des Fehlens eines Ausfiihrungsgeselzes zu
Arl. 21 Abs. 3 GG (Parteiengeselz) zur Zeil nicht anwendbares Rech! sei.

Zu einigen grundsdltzlichen Fragen in den Ausfiihrungen des ProzeBbevollmdch-
ligten der Antragsgegnerin nahm fiir die Bundesregierung am gleichen Tage zu-
ndchst der ProzeBbevollmdchtigle Regierungsdirektor im Bundesministerium des
Innern Dr. Kaminski Stellung:

Kriterien der Demokratie

Rechtsgrundlage und Ausgangspunkt jeder rechtlichen Argumentation tber den
Art. 21 des Grundgesetzes ist das Grundgesetz selbst. Da iiber diesen Ausgangs-
punkt Einmiitigkeit zu bestehen schien, kann man es als erstaunlich empfinden,
daB auch in dem heutigen Vortrag in einem doch sehr starken MaBe vom Pots-
damer Abkommen her argumentiert worden ist. So hat Herr Rechtsanwalt Dr.
Hiitsch wiederholt den angeblichen Charakter der KPD als einer klassischen
demokratischen Partei hervorgehoben. Wir haben hier auch schon gehdrt, daB es
sich bei der KPD um die demokratischste Partei, also den Superlativ des Mog-
lichen, handelt, und Rechtsanwalt Dr. Hiitsch hat die schon mehrfach vorgetra-
gene These wiederholt, daB dieser Charakter der KPD mit auch heute noch
bindender Wirkung durch das Potsdamer Abkommen festgestellt worden sei.
Audch in seiner Polemik gegen das Urteil des Hohen Senats in Sachen der SRP ist der
Vertreter der Antragsgegnerin heute vom Potsdamer Abkommen ausgegangen, und
er 16t der Anwendung und der Auslegung des Art. 21 des Grundgesetzes gegen
die SRP als einer faschistischen Partei gewissermaBen freien Lauf. Er verwahrte
sich jedoch gegen die Anwendung der gleichen Bestimmung gegeniiber der An-
tragsgegnerin, Wiederum ist der Versuch gemacht worden, aus der Zulassung
durch die Besatzungsmachte im Jahre 1945, aus dieser angeblich wiederum unmit-
telbar aus dem Potsdamer Abkommen abgeleiteten Zulassung, eine Privilegierung
der KPD mit Dauerwirkung herzuleiten, Auch zur Auslegung des Begriffs der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung vermochte der Vertreter der An-
tragsgegnerin im wesentlichen nur auf das bereits zum Potsdamer Abkommen
Vorgetragene hinzuweisen. Die ProzeBvertretung der Bundesregierung ist der
Auffassung, daB die Diskussion iliber die Rechtsbestdndigkeit des Potsdamer
Abkommens und iber die MaBgeblichkeit von Bestimmungen dieses Drei-Machte-
Abkommens fiir das hier anhdngige Verfahren insgesamt oder fiir rechtliche Ein-
zelfragen abgeschlossen sein sollte,

Die ProzeBvertretung der Antragsgegnerin hat an die Stelle von Darlequngen iiber
die Rechtsfragen in einem hohen MaBe den Vortrag politischer Thesen gesetzt.
Ich denke hierbei an die Erérterung z. B, tiber den Einbruch der nationalsoziali-
stischen Diktatur in die Grundrechte durch die beriichtigte Verordnung vom
28. Februar 1933. Es ist unerfindlich, wie eine in der Verfassung verankerte
Bestimmung, ndmlich hier die Bestimmung des Art. 21 Abs. 2 GG, mit einer ad
hoc zu einem politischen Manéver geschaffenen, miBbrauchten Diktaturmabnahme
in einem geschichtlichen, logischen oder gar rechtlichen Zusammenhang stehen
sollte.

Das Eingangsplddoyer des Vertreters der Bundesregierung hat im Rahmen der
Erdrterung der Rechtsgrundlagen des Verfahrens auch die Frage der Bedeutung
und Tragweite des Art. 21 GG behandelt. Die ProzeBvertretung der Bundes-
regierung wird das nach ihrer Auffassung zur Erganzung des Vorbringens im
Eingangsplddoyer nach dem heutigen Vortrag nun noch Erforderliche im néchsten
Verhandlungstermin bringen.
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Fur den SchluB des heutigen Verhandlungstages ist aber doch n i ;
btellungnahme_in der Sache selbst beabsid"lti%t, Sie betrifft die O}g};rg;?gqlemcllzg
Ar@. 21 GG. Die Vorstellung eines demokratischen Staates, die den Argumen-
tationen der Antrag;gegr_zerin zugrunde liegt, entspricht nach unserer Auffassunq
nicht der De_mokratm. wie sie im Grundgesetz der Bundesrepublik ihre verfas-
sungsgesetzliche und verfassungspolitische Pragung erhalten hat. Die Erfahrung
hat gelehrt, daB normale Kriterien allein nicht ausreichen, das Wesen der Demo-
k}'atxe_zu bgst:mmen. Die Demokratie ist in hohem ‘MaBe auf die Gesinnung und
die Mitarbeit des Staatsbiirgers angewiesen. Dem deutschen Volk ist auf Grund
d(-;r Erfahrung in der Weimarer Epoche, mehr noch in der nationalsozialistischen
Diktatur besonders deutlich geworden, daB die Demokratie als etwas tiglich
Gefdhrdetes schon durch die Verfassung selbst gesichert und geschiitzt werden
mub. DaslGrundgesetz kennt keinen neutralen Allgemeinbegriff der Demokratie
Der Begriff Demokratie ist keine beliebig austauschbare Formel. Der Grund-
gesetzgeber spricht von der freiheitlichen demokratischen Ordnung, er spricht
von der verfassungsméaBigen Ordnung. Ich verweise auf Art. 18, 21, 91'. auf Art. 9
Abs. 2, Art. 20 Abs. 3, Art. 28 Abs. 1 und Art. 98 Abs. 2 GG. In diesen Bestimmungen
in ihrem Zusammenhang, kommt das Bemiihen zum Ausdruck, einen wertbestimm-
ten Kernb_estand der Verfassung festzulegen und zu sichern. Das Grundgesetz
bekﬂennt sich zu absoluten Wertgehalten der Demokratie, die sie hervorhebt und
schiitzt. Als Kernordnung der Verfassung werden diese Werte zugleich zum MaB-
stab fir die Gestaltung der gesamten Staats- und Rechtsordnung erhoben.
DaB den Hauptbestand dieser Wertordnung die individuellen Grundrechte ent-
halten, be(flarf' keiner besonderen Hervorhebung. Art. 1 GG verleiht diesem Ge-
danken feierlicherweise Ausdruck. Grundfreiheiten und unmittelbare Bindung
der__ Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung durch diese Grundrechte
erganzen einander, quividuelle Freiheiten bedeuten nicht nur negativ Freiheit
vom Staat, sondern bilden zugleich das wesentliche Fundament unserer Staats-
ordpqu, die _f:lu[ der Freiheit des Staatsbiirgers beruht. Andererseits haben die
Frellagztsverburgungen ihren Sinn nur im Rahmen einer demokratisch-rechts-
staatlichen Gesamtordnung. Gerade weil das Grundgesetz in seinen umfassenden
weitgespannten Freiheitsverbiirgungen den einzelnen so weite Freiheiten ein:
raumt, konnte unter den Verhaltnissen der Gegenwart auf eine gesteigerte
Sicherung gegen Mifibrauch dieser Freiheiten, gegen die planmédBige Unter-
grab}mg der Treue gegeniiber einem diese Freiheiten schiitzenden Staat nicht
verzichtet werden. Auch ein freiheitlicher demokratischer Staat muf schon aus
dgn] Qedanken df:r Selbsterhaltung die legale Moglichkeit besitzen, sich gegen
diejenigen zu schiitzen, die unter miBbrauchlicher Ausniitzung der Freiheitsrechte
versuchen, den freiheitlich-demokratischen Staat zu untergraben und zu zer-
storen. Durch die in Art. 18 und 21 GG getroffenen Bestimmungen zum Schutze der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung bekennt sich der Verfassungsgeber
zu dem Grundsatz, daB es keine Freiheit geben darf fiir die Zerstérung der Freiheit.
So ist d_as Grundgesetz bewuBt Ausdruck einer wachsamen, einer auf diese Selbst-
verteidigung, bedachten Demokratie. Die Vorschrift des Art, 21 GG, die im Mittel-
punkt der rechtlichen Erdrterung steht, gehért zu den Fundamentalbestimmungen
des Grqndgesetzes. Mag die Auslegung der einzelnen Begriffe des Art. 21 zu
1'ed1ts__\wssensd1aft[ichen Auseinandersetzungen AnlaB geben — wir werden in
der ndchsten Verhandlung noch darauf eingehen —; ihre letzte Deutung wird sich
smnvgll nur im Rahmen des Gesamtsystems der Verfassung vollziehen kénnen
d. h im Rahmen des Grundgesetzes als der freiheitlichen Hemokratischen Ver-'
fassung der Bundesrepublik Deutschland.
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Die rechtliche Tragweite des Artikels 21 GG

Zu den Rechtsproblemen des Art. 21 GG lrug am 11. Verhandlungstag. dem
14. Dezember 1954, der ProzeBbevollmdchligte der Bundesregierung, Minislerial-
dirigenl im Bundesministerium des Innern Dr. Lechner, folgende eingehende
Stellungnahme vor:

Die Stellungnahme des Vertreters der Antragsgegnerin zu den Rechtsfragen des
Art. 21 GG geschah nicht in einer systematischen Darstellung des gesamten Rechts-
gehalts des Art. 21 GG, sondern als Entgegnung auf die Ausfihrungen im Ein-
gangspléadoyer des ProzeBvertreters der Bundesregierung und in Auseinander-
setzung mit dem SRP-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Um so weniger kann
mir bei der Erwiderung auf diese Ausfiihrungen fiir die Bundesregierung die
Aufgabe gestellt sein, nochmals eine Gesamtdarstellung des Rechtsgehalts des
Art. 21 GG zu geben. Ich beschranke mich daher auf eine Stellungnahme zu den
von der Antragsgegnerin angeschnittenen Fragen, und zwar in ihrem hier relevan-
ten juristischen Kern.
Die Ausfiihrungen des Vertreters der Antragsgegnerin befaBten sich zuerst mit
der Bedeutung des Art. 21, sodann mit der Frage der Rechisgiiltigkeit des Art. 21
und der Anwendbarkeit des Abs. 2 auf die KPD, sodann mit einzelnen Begriffen
des Tatbestandes des Art. 21 Abs. 2 und schlieBlich noch besonders mit dem
Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung. Der Vertreter der An-
tragsgegnerin hat eine Erérterung iiber die Bedeulung des Art. 21 an die Spitze
seiner Ausfiithrungen gestellt. Darin hatte der Schliissel fir die richtige Erkenntnis
vieler wichtiger Einzelfragen liegen konnen. Der gegnerische Vertreter hat auch
mit der Feststellung, daB die politischen Parteien durch Art. 21 GG privilegiert
wurden, zunachst den richtigen Weg beschritten. Er ist aber dann — gewiB nicht
ohne Bedacht — davon abgewichen und damit zu einer unzutreffenden Beurteilung
der durch Art. 21 GG geschaffenen rechtlichen Situation gelangt.
Art. 21 GG ist, wie heute mit dem SRP-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(Bd. 2 S. 13) als absolut herrschende Meinung angenommen werden kann, eine
Sondernorm des Gffentlichen Vereinsrechls fiir die Parteien liber der Grundlage
des allgemeinen offentlichen und zivilen Vereinsrechts, geschaffen wegen der
besonderen Struktur und Aufgabe sowie wegen der auBerordentlichen politischgn
Bedeutung dieser Vereinigungen. Soweit die Vorschrift den Parteien Rechtsvor-
teile gegeniiber dem allgemeinen Vereinsrecht gewahrt, wird sie zum Privileg.
Das gilt vor allem hinsichtlich des hier einschlagigen Abs. 2. Gébe es ihn nicht,
so entstlinde nicht, wie die Antragsgegnerin meint, eine ,echte Gesetzesliicke",
vielmehr kdme Art. 9 Abs. 2 GG mit der wesentlich weiteren Fassung der Ver=
botstatbestdande und mit der Verweisung auf das allgemeine Verwaltungsverfahren
unter nachtraglicher verwaltungsgerichtlicher Kontrolle zur Anwendung.

Rechlsgiiltigkeit und Anwendbarkeit des Artikels 21 GG

Wenn die Antragsgegnerin daher die Rechtsgiilligkeil des Art.21 Abs.2 GG
bestreitet, so kénnte sie im Erfolgsfalle wegen des nachriidkenden strengeren
subsididren Rechts ihre Rechtslage letztlich nur verschlechtern, nicht verbessern.
Doch driickt sie diese Sorge offensichtlich nicht. Vielleicht, weil sie hofft, ist erst
einmal Art. 21 Abs. 2 GG ausgerdumt, auch Art. 9 Abs. 2 GG gliicklich zu iber-
stehen; wahrscheinlich aber halt die Antragsgegnerin die Gefahr der Anwendung
des allgemeinen Vereinsrechts fiir irreal, sei es aus der Erkenntnis der Anfecht-
barkeit ihrer Einwande gegen die Giiltigkeit des Art. 21 Abs. 2 GG, sei es im Ver-
trauen darauf, daB die Bundesregierung auf Grund ihrer rechtsstaatlichen Prin-
zipien an die Beachtung besonderer materieller und verfahrensrechtlicher Garan-
tien fir Parteien aus der Rechtsidee des Art. 21 GG auf alle Fille gebunden ware.
Wie dem auch sei, jedenfalls bezwecken die Einwendungen der Antragsgegnerin
gegen die Giiltigkeit und Anwendbarkeit des Art. 21 Abs. 2 GG das anhédngige
Verfahren bei dem Bundesverfassungsgericht zu stéren und zu verwirren. Um
dieser Gefahr zu begegnen und um auch den Schein des Unrechts auszurdumen,
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ist es notwendig, nochmals darauf einzugehen, obwohl die vorgetragenen Rechts-
auffassungen im wesentlichen schon durch die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts widerlegt sind.

Da ist zundchst der Vorwurf der Antragsgegnerin, daB in der unterschiedlichen
Wertung der Vorschriften des Art. 21 GG Willkiir liege, denn dieser Artikel werde
teils als unmittelbar geltendes, teils als erst noch der ndheren Regelung durch das
in Abs. 3 geforderte Ausfiihrungsgesetz bediirftiges Recht behandelt.

Indes findet diese verschiedene Wertung ihre sachlichen Griinde im unterschied-
lichen Rechtscharakter der Einzelvorschriften des Art. 21 GG, die lediglich vom
Sachgegenstand her eine Einheit darstellen.

Abs.1 Satz 1 bezeichnet Wesen und Aufgabe der Parteien und gilt daher — wie
tibrigens von der Antragsgegnerin nicht bestritten wurde — als eine wenn auch
nicht vollstandige Umschreibung der Funktion der Parteien der Natur der Sache
nach unmittelbar.
Abs. 1 Satz 2 {iber die Freiheit der Parteienbildung und Abs. 2 iiber die erschwer-
ten materie!len und formellen Voraussetzungen eines Parteiverbots sind Schutz-
und Ordnungsvorschriften, die den Parteien entweder die Gleichbehandlung mit
sonstigen Vereinigungen ausdriicklich garantieren — so Abs. 1 Satz 2 — oder sie
gAegeniiber dem allgemeinen Vereinsrecht privilegieren — so, wie schon erwihnt,
bs. 2.
Auch diese Vorschriften sind nach dem zur Freiheit tendierenden Gesa?ntgehalt
des Grundgesetzes im Interesse der Parteien selbst unmittelbar anzuwenden,
soweit sich nicht aus dem Inhalt der Bestimmungen Abweichendes ergibt. Das
letztere ist der Fall hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Norm des Abs. 2 Satz 2,
die erst mit dem ErlaB des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes technisch voll-
ziehbar wurde. :
SchlieBlich enthélt der Artikel 21 GG noch Ordnungsvorschriften, welche die
Parteien ihrer besonderen politischen .Bedeutung wegen gegeniiber den son-
stigen Vereinigungen strenger behandeln. Das trifft zundchst auf Abs. 1 Satz 4 zu,
der die Offenlegung der Geldquellen fordert, aber auch auf Abs. 1 Satz 3, der eine
Organisation nach demokratischen Grundsdtzen verlangt. Die sofortige Anwen-
dung dieser beiden Vorschriften ist nicht unmittelbar durch die freiheitliche
Gesamttendenz des Grundgesetzes geboten, wohl aber hat das Bundesverfassungs-
gericht im SRP-Urteil — und &hnlich auch Mangoldt {Anm. 5 zu Art. 21 GG) —
wegen der mittelbaren Gefahren fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung
aus Abs. 1 Setz 3 gefolgert, daB eine Partei schon jetzt sich nicht in grundsatz-
licher Abweichung von demokratischen Prinzipien organisieren darf. Diese Fest-
stellung ist vom Bundesverfassungsgericht mit sehr abgewogener Vorsicht ge-
troffen worden.

Willkiir ist es also nicht, wenn die Geltung der ihrem Rechtscharakter nach ver-
schiedenen Einzelvorschriften des Art. 21 verschieden beurteilt wird. Im iibrigen
ist die Frage der unmittelbaren Geltung des Abs. 1 Satz 3 ganz verschieden von der
spdter zu behandelnden und im Zusammenhang dieses Verfahrens allein relevan-
ten Frage, ob aus einer undemokratischen Organisation unter Umstdnden auf
undemokratische Ziele einer Partei geschlossen werden kann.

Zum Abs. 2 Satz 1 im besonderen hat der Vertreter der Antragsgegnerin ein-
gewendet, er sei ungiiltig wegen der Unbestimmtheit der dort verwendeten
Begriffe. Die Antragsgegnerin sieht darin Gefahren einer Gewalt- und Willkiir-
herrschaft. Nun haben wohl alle Begriffe, die eine Vielheit unter einem einigenden
Gesichtspunkt zusammenfassen, ein Elemen! des Unbestimmilen an sich, besonders
dann, wenn sie sich auf Erscheinungen im Bereich des Geisligen beziehen. Das
Rechtsleben kann ohne sie nicht zur ordnenden und damit kldrenden Systematik
gelangen. Thre Auflésung in kasuistische Einzelnormen ist nicht nur wegen der
Vielgestaltigkeit der Tatbestinde des Lebens oft technisch unméglich, sondern
wiirde haufig nicht jenes Mali von Gerechtigkeit gestatten, das der unbestimmte
Rechtsbegriff — wie Rechtslehre und Rechtsprechung ihn bezeichnen — dem
Richter gewahrt, der alle vom Gesetzgeber nicht vorhersehbaren Bésonderheiten
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wiagen hat. Natiirlich bediirfen solche Rechtsbegriffe des I_{orrelai_s
gfgeﬁ‘e?lilasb;gigige%e Rechtsprechung, und natiirlich sind der Unbeshmmthe&:
Grenzen gesetzt, liber die hinaus der Ges_.elzg_eb_er nicht gehen kann, ohne aut
den Richter in Gefahr zu bringen, ungleichméBig und daher ungerecht zu ent-
scheiden. Die Frage ist nur, wo diese Grenze zu zlllehen ist. o o

i aB das deultsche Rechtssystem in allen seinen Bereichen, also |

g&fﬁtﬁ&éﬁ'uﬁd p?ivaten wie auch im St;arrechlt, unbestimmteﬂ Begnf[e'enthallz.
Es sei nur verwiesen auf Begriffe wie Loffentliches “lnteresse " ,Gemeinwoh .
. Zuverlassigkeit”, ,Bediirfnis”, .Treu und G}auben i ,.bere_chtlgte InteTessen
usw. DabB im Bereich des Strafrechts der Natur dieses Rechtsgebietes nacl_m strengere
Grenzen als sonst, insbesondere im Staats- und Ver}valtungsrech;, zu ziehen sind,
soll der Antragsgegnerin in Ubereinsltimmung mit dem von ihr angengei}len
Urteil des Bayerischen Verfassungsgem_:htshofs mcljt bestritten v_verden. ]_Z)le dr)r-
schriften iiber die Verfassungswidrigkeit von Parteien gehoren ]edoch‘ mcht‘ em
Strafrecht, sondern dem Staats- und Verfassungsrecht an. So konnen hier weitere

S oo des Strafrecht wenden wollte, wére die
wenn man die Grundsdtze des Stralrechls an e .

é}rﬂzﬂzﬁ: zuldssigen Unbestimmtheit in kejnem_der in Art. 21 Abg. 2 Satz 1Sve;-
wendeten Begriffe tiberschritten. Ich will hier nicht auf die Beispiele der Straf-
normen aus dem Abschnitt iiber Hochverrat und S_taatsgefahrdung_ verweisen, déel:
zum Teil ganz dhnliche, ja die gleichen allgemeinen Rechtsbegnffe wie Art.
Abs. 2 GG verwenden, denn ich weiB, daB die Antragsgegnerin —— natiirlich zu
Unrecht — ihre Rechtsgiiltigkeit bestreitet. Aber au;h andere Rechts?egrlffe ges
Strafrechts wie der schon erwdhnte der ,.be_red'ltlgten Interessen” oder eé
,niedrigen Beweggriinde" stehen in ihrer Weite dem Art.21 Abs.2 Satz1G
doch keineswegs nach. Y. 1%

: idend ist letztlich, daB die in Abs. 2 verwendeten Begriffe fiir die Partelen
sE(:ltbssct}?eficilr diesSlaatsorgane und jedenfalls fiir clie_ entfschexdenden_Gerlda_te ..llj)e-
stimmbar” sind. Das hat das Bundesverfassungsgericht im SRP-Urteil gezetgt{.1 ta\s
hat aber auch die Antragsgegnerin beziiglich des wichtigsten und umfassr%n sten
Begriifs, namlich des Begriffs der .freiheitlichen de[nokrat:schen Grur‘lclo2 Sl'mtngI
ausdriicklich anerkannt. Beziiglich der tbrigen Begriffe aus Art. 21 Abst. a zden:
die Gegenstand der gegnerischen Ausfiihrungen waren, hat der Vedr_reézr ol
Antragsgegnerin die Bestimmbarkeit konkludenter erwiesen, mc}em_ er die Beg fs
nach den verschiedensten Richtungen anders abzugrenzen, ndmlich einzueng
versuchte. !
So ist die Tatsache, daB Ausfiihrungsgesetze nach Art. 21 Abs.3 GGI_gibgdgseA?
vom Bundesverfassungsgerichtsgesetz bisher nicht erlassen wurden, fur die
wendbarkeit des Abs. 2 Satz 1 ohne Belang.

iibrigen is sehr zweifelhaft, ob ein Gesetz nach Abs. 3 u_berhaupt cll_e
‘I‘.gg;li?frégc?es Ai)s'.??z in die Regelung mit einbeziehen kénnte.lNa(_:h einer l%lillts.cheilr-1
dung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs Bd. 2 _S.81_I15t in den Fallen, .
denen die Verfassung dem einfachen Gesetzgeber gle ndhere Rt_egelung eln:‘1
Aufgabenbereichs iiberldfit, dieser nur befugt, ergéanzende Bestlmmun%en =
erlassen, die sich im Rahmen der Rechtssatze und der Grundgedankgn er b &
machtigenden Verfassungsnorm und der Ge;samtverfassur_l_g h_a]te_n. Dl(l;_'“ B[egrtier
des Abs. 2 Satz 1 sind zwar unbestimmt, in sich aber vollstandig; sie be u[r) entun
Deutung, sie bediirfen jedoch nicht der Ausgestaltung dur_dl Gesetz. Ddle Ce;usetzg-
solcher verfassungsrechtlicher Begriffe ist Sache der Gerichte, nicht des Ge

E;Pelrisc.h erscheint hochstens eine Bestdtigung des Rechisgehalls des Abs. 2 Satz 1
inoginem Ausfiihrungsgesetz, Sie ist in der Tat im Bundesyerrassungsgegdbmtsé
geselz gegeben worden, wenn dieses mehrfach auf dleVoyschnft des Art. 21 / l;s.

verweist. (Siehe § 13 Ziff. 2 und § 43.) Dadurch reﬂgktlert es auch materiellen
Rechtsgehait. An der unmittelbaren Anwgndbarke_lt des Bundesve{fassungs;
gerichtsgesetzes in allen seinen Teilen ist nie ge;welfelt worden; es hattl;a cslonfst
auch einer ausdriicklichen einschrankenden Bestimmung des Gesetzes bedur -
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Das SRP-Urteil geht offensichtlich von gleicher Auffassung aus, wenn in Bd.2S. 14
gesagt ist: ,...zumal durch Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht die nahere
Regelung schon getroffen ist.”

Es kann demnach auch keine Rede davon sein, daB durch das bisherige Aus-
bleiben eines weiteren Ausfiihrungsgesetzes die legale Opposition in der Bundes-
republik gefahrdet war, was ja auch durch die Tatsachen widerlegt wird. Ebenso
unbegriindet ist der Vorwurf, die Bundesregierung habe ihr Antragsrecht in
diesem Verfahren miBbrduchlich ausgelibt, da die Parteien wegen Fehlens des
Parteiengesetzes nicht in der Lage seien, entsprechend den dort aufzustellenden
Kriterien zu handeln. Das SRP-Urteil hat ldngst und in viel eingehenderem MaBe
als je ein Gesetz es vermocht hatte, die entscheidenden Begriffe geklart.

Die KPD — eine klassische demokratische Partei?

Wenn die Antragsgegnerin sodann hilfsweise geltend macht, daB ein giiltiger
Artikel 21 vor ErlaB des Parteiengesetzes jedenfalls nich! auf die KPD als so-
genannle ,klassische demokratische Partei” anwendbar sei, so ibersieht sie
zundchst, dall bei richtiger Wiirdigung der rechtlichen Bedeutung des Art. 21 GG
als Sondernorm daraus nur die Anwendbarkeit des strengeren Rechts des Art.9 GG
auf die sogenannten ,klassischen"” Parteien folgern koénnte. Dies diirfte eine von
der Antragsgegnerin wohl kaum bedachte Konsequenz sein. Aber auch abgesehen
hiervon findet sich fiir eine solche Unterscheidung nirgends im Grundgeselz eine
Grundlage. Sie wiirde dem allgemeinen und tragenden Rechtsgrundsatz der
Gleichheit widersprechen, da sachliche Grinde fiir eine unterschiedliche Behand-
lung alter und neuer Parteien schwerlich gefunden werden kénnten. DaB die KPD
schon vor ErlaB des Grundgesetzes bestanden hat, kann die Anwendung seiner
Normen auf sie nicht hindern, wie das Grundgesetz ja auch fiir alle in seinem
Geltungsbereich lebenden Personen verbindlich ist, auch wenn sie schon vorher
existent waren.

Was im iibrigen den klassisch-demokratischen Charakter der KPD belrifft, so bitte
ich mir zu geslatten, aus einem Urteil des Reichsgerichts vom 7. 2. 1930 zu
zitieren., Dort heiBt es:

.Die KPD verfolgt, wie aus zahllosen Prozessen vor dem Staatsgerichtshof und
dem 4. Senat hervorgeht, das Ziel, die bestehende republikanische Staats-
form Deutschlands zu stirzen und sie gewaltsam durch die Diktatur des
Proletariats nach dem Muster des russischen Staates zu ersetzen. Dabei sieht
sie dieses Ziel nicht als in nebelhafter Ferne liegend an, sondern rechnet mit
seiner Verwirklichung in naher Zukunft. Schon 1923 glaubte sie den Augen-
blick zum Losschlagen gekommen. Sie verursachte deshalb den Aufstand in
Hamburg in der Erwartung, daB die breiten Massen ihr folgen wiirden. Diese
Erwartung trog. Die KPD dnderte deshalb ihre Taktik, indem sie einsah, daf§
zur erfolgreichen Durchfiilhrung der Revolution erst eine Gewinnung der
Massen fi1 die revolutiondre Idee gehore, und daB die beiden Hauptstiitzen
der Weimarer Verfassung das Heer und die Polizei seien. Diese suchte sie
durch eine Zersetzungsarbeit unschddlich zu machen. Die Gewinnung der
Arbeitermassen sucht die KPD zu erreichen durch Veranstaltung von kommu-
nistischen StraBendemonstrationen bei geeigneten Gelegenheiten und durch
eine ausgedehnte schriftliche Propaganda, indem hierin offentlich zum ge-
waltsamen Sturz des biirgerlichen Staates aufgefordert wird. Diesem Ziel
dienen auch die unter Anklage stehenden Zeitungsartikel.”

Auf diesem Hintergrund bedarf der Anspruch der Antragsgegnerin, es sei ihr
unbestreitbares Recht, daB sie dem Begriff der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung voraufgehe und somit nicht der Beurteilung nach Art. 21 Abs. 2 GG
unterliegen kénne, wohl keiner weiteren Widerlegung mehr.

So ergibt sich zusammenfassend, dali Art. 21 Abs.2 GG giiltig und unmittelbar
auch auf die Antragsgegnerin anwendbar ist. Art. 21 Abs. 2 Satz 1 hat die mate-
rielle Grundlage der Entscheidung zu sein. Der Auslegung dieser Vorschrift
kommt damit maBgebende Bedeutung zu.
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Tatbestandsbegriii des Art. 21 GG

Auch der Vertreter der Antragsgegnerin hat sich vorsorglich m_it‘ der Auslegung
einiger Begriffe des Art. 21 Abs. 2 GG befafit. Er hat sich dabei im wesenlllch'en
mit den ,Zielen und dem ,Verhalten der Anhanger" beschaftigt. E_r hlat_ sich
ferner gegen die Einfiigung einer ,Treuepflicht gegeniiber der ireiheitlichen
demokratischen Grundordnung” gewandt und schliefilich zum Begriff der fre:_hm_t-
lichen demokratischen Grundordnung selbst Stellung genommen. Was dabei die
.Ziele’ und das ,Verhalten der Anhanger” betrifft, so mag es weiter nicht von
Bedeutung sein, ob man sie, wie der Vertreter der Antragsgegnerin es tut, als
JErkenntnismittel” oder als bestimmte, hier allein relevante Merkmale oder Er-
scheinungsformen der Tatbestandsverwirklichung bezeichnen will. ,Erkenntnis-
mittel” im Sinne des Beweisrechts sind sie jedenfalls nicht,

Wenn die Antragsgegnerin als allgemeinen und mafgeblichen Grundsatz die
Forderung aufstellt, daB die Entscheidung des Gerichts nur auf Tatbestandsmerk-
malen des Art. 21 Abs. 2 GG beruhen darf, so ist dagegen nichts einzuwenden.
Mit dieser Forderung unterstiitzt sie die vorhin von mir getroffene Feststellung,
daB die Begriffe des Art. 21 Abs. 2 Satz 1 etwas in sich Geschlossenes, nur der Deu-
tung, nicht aber der Ausgestaltung, etwa durch ein Ausfithrungsgesetz nach Abs. 3
Bediirftiges und Zugdangliches sind. Nur was nach dem allgemeinen Wort_smn
und nach der erkennbaren Absicht der Verfassungsgeber schon in den Begriffen
dieses Satzes steckt, darf Grundlage der Entscheidung sein, nicht mehr, aber
allerdings auch nicht weniger. Der Begriffssinn darf daher auch nicht verengt
werden.

Die Ziele einer Partei

Was zunachst den Begriff der ,Ziele" betrifft, so will die Antragsgegnerin ihn
beschranken auf sogenannte Nahziele; Fernziele seien auszusdlelc_l_en. Die Ziele
miiBten sich auch in dieser oder jener Tatsache konkretisiert gedufert }}aben,
oder, an anderer Stelle, die subjektive Zielsetzung miisse ,auf eine bestimmte
Handlung in bezug auf ein bestimmtes Schutzgut gerichtet sein”. Davon ist meines
Frachtens nur zutreffend, daB es sich nur um Zielsetzungen handeln kann, die
gegen den Wertbereich unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung
gerichtet sind und daf diese Zielsetzung nach den Regeln des prozessualen Be-
weisrechts erweisbar sein muB. Im iibrigen hat das Grundgesetz keine Unter-
scheidungen getroffen, Gleichgiiltig ist daher, ob sich die Zielsetzung in Worten
oder Schriften oder Handlungen dokumentiert.

Auch aus anderen Indizien kann sich die Zielsetzung ergeben, und in diesem
Zusammenhang kann fiir das Verfahren vor dem Bundesvc_rfaslsungsg.el‘lcht auch
die innere Ordnung der Partei von Bedeutung werden;_dle_s im iibrigen unab-
hangig davon, daB die Pflicht zur demokratischen Organisation in Abs. 1 Satz 3
auch ausdriicklich ausgesprochen ist. Dieses Indiz beruht auf Qer Erkenntnis, dabB
Geist und Korper sich gegenseitig formen und dort, wo der Korper ganz Produkt
des Geistes ist, wie bei Organisationen namentlich politischer Art, die Konsti-
tution des Kérpers, d. h. aber hier die Organisation der C_Eeme;nsg:haft, erst recht
Spiegelbild ihres Geistes ist. Zugegeben, daB dieses Indiz, wie ja alle Indizien
als mittelbare Beweise, der besonders sorgfaltigen Handhabung bedarf. Auch
das Bundesverfassungsgericht hat sie in seiner SRP-Entsch_s;ldung _qefo_rdert;_ wir
sind iiberzeugt, daB bestimmte, im Eingangsplédoyer aufgefuhrte: organisatorische
Merkmale der KPD auch nach den vom Bundesverfassungsgerlcht auigestellten
MaBstiben als Indiz einer undemokratischen Zielsetzung dieser Partei gewertet
werden kénnen und miissen.

Sicherlich sind nur die Ziele der am Verfahren beteiligten Parteien rglevgnt.
Wenn sich aber diese Partei in ihren eigenen Verlautbarungen au_[ die Ziele
anderer Parteien beruft und sie als eigene Ziele erkldrt oder wenn sie sich zum
Bereich einer grofieren politischen Gemeinschaft bekennt und den Willen bekun-
det, deren Ziele mit zu verwirklichen, so sind ihr die Zielsetzung der anderen
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Partei oder Gemeinschaft als eigene Ziele zuzurechnen. Noch mehr ist solche
Zurechnung berechtigt, wenn sich eine Partei (iberdies mit einer anderen identi-
fiziert hat oder organisatorisch mit ihr verbunden oder von ihr abhéngig ist.

Da sich die Zielsetzung einer Partei, wie schon gesagt, nicht nur in Worten und
Schriften, sondern auch in Taten manifestieren kann, sind auch die Handlungen
einer weltanschaulich und organisatorisch eng verbundenen Partei zu beriick-
sichtigen,

Soviel zum Begriff der ,Ziele". Im Zusammenhang mit den Tatbestandsmerk-
malen hat der Vertreter der Antragsgegnerin gertigt, daB die ,Treuepflicht” gegen
die freiheilliche demokratische Grundordnung in Wiederholung nationalsoziali-
stischer Gedankengdnge unzuldssigerweise zu einem Tatbestandsmerkmal ge-
macht werde. Er verkennt hierbei, daB ,Treuepflicht” von Parteien nur gegen-
Gber der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, nicht aber gegeniiber der
ieweiligen Regierung in Betracht kommt. Diese Treuepflicht ist kein neues Tat-
bestandsmerkmal, sie ist nur eine positive Fassung der im Grundgesetz ver-
hotenen Beeintrdchtigung und Gefahrdung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung. Eine verfassungsméBige Opposition gegen eine parlamentarische
Regierung wird dadurch weder ausgeschlossen noch eingeschrdnkt; das ergibt
sich schon aus dem zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung gehoérenden
Recht auf verfassungsmédfBige Opposition.

Begriifsbestimmung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung

Was endlich den zentralen Begriff der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung selbst betrifft, so hat der Vertreter der Antragsgegnerin erklart, daB
diese die Begriffsbestimmung des SRP-Urteils des Bundesverfassungsgerichts und
die darin enthaltenen Mindestforderungen im vollen Umfang anerkenne und daB
sie keine Bedenken habe, ihre politischen Ziele und ihre tatsdchliche Politik an
diesen MabBstdaben messen zu lassen. ,In vollem Umfang”: das kann nur heifien:
rit dem gesamten Sinngehalt, den das Bundesverfassungsgericht dem Begriff der
{reiheitlichen demokratischen Grundordnung und den einzelnen darin enthaltenen
Prinzipien gegeben hat. Dieser Sinngehalt wird aber vom Bundesverfassungs-
gericht letztlich auf die Vorstellung zuriickgefiihrt, daB — ich zitiere wortlich —
.der Mensch in der Schopfungsordnung einen eigenen, selbstandigen Wert besitzt
und Freiheit und Gleichheit dauernde Grundwertung der staatlichen Einheit sind."
Daher sei die Grundordnung eine wertgebundene Ordnung. Sie sei das Gegen-
teil des totalen Staates, der als ausschlieBliche Herrschaftsmacht Menschenwiirde,
Freiheit und Gleichheit ablehne. Diesem Wertsystem ist auch das Postulat der
Wahrheit der Ausdrucksformen allen staatlichen Lebens immanent.

Mehr und anderes hat auch das Eingangsplddoyer der Bundesregierung nicht
behauptet. Wenn ihm die Antragsgegnerin entgegenhalt, dall die Bundesregie-
rung eine politische zweckbestimmte Modifizierung des Begriffs der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung betreibe und daB demgegeniiber mit Entschieden-
heit jegliche subjektiven WertmabBstdbe auszuschalten seien und allein auszu-
gehen sei von den objektiv geltenden Rechtsgrundlagen, so verkennt sie, daB
die im AnschluB an das SRP-Urteil und Eingangspladoyer wiedergegebene Wert-
vorstellung nicht nur subjektive Vorstellung der Bundesregierung, sondern im
Grundgesetz selbst durch eine groBe Zahl von Vorschriften, so {iber die Grund-
rechte, (iber Gewaltenteilung und GesetzmabBigkeit der Verwaltung objektiviert
ist. Der Vorwurf der subjektiven Wertmafstdbe kann also letztlich nur den Sinn
haben, den Gehalt der Grundordnung und ihrer einzelnen Prinzipien lediglich
auf leere Formen zuriickzufiihren, hinter denen sich ganz andere Inhalte und
ganz andere Wirklichkeiten verbergen konnen, als die duBere Form besagt und
als den materialen Wertvorstellungen des Grundgesetzes entspricht. Dem kann
nicht nachdriicklich genug widersprochen werden.

Zu den einzelnen vom Bundesverfassungsgericht genannten und auch vom Ver-
Lreter der Antragsgegnerin als Grundlage der richterlichen Entscheidung anerkann-
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len Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung mag dazu in
Ergdnzung der Ausfithrungen des Eingangspladoyers noch gesagt werden:

Die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Grundrechten einschlieflich
des Rechts der Persénlichkeit auf Leben und freie Entfaltung schlieBt vor allem
Beschrankungen der persénlichen Freiheit ohne Entscheidung unabhdngiger Rich-
ter aus. Sie umfaBt namentlich auch die fiir das politische Leben besonders wich-
tigen Rechte der Meinungsfreiheit, insbesondere des Rechts zur politischen Kri-
tik und des Vereins- und Versammlungsrechts. Diese Grundrechte bestehen nichl,
wenn das freie Vereinsleben von gelenktien Massenorganisationen erslickl wird;
Meinungsfreiheit und politische Kritik fehlen auch dann, wenn sie sich lediglich
auf Nebensidchlichkeiten beschranken, die grundsatzlichen Fragen des politischen
Lebens aber der freien Diskussion entzogen werden.

Die Volkssouverdnitat ist die Grundlage aller Demokratien. Sie kann in den
heutigen Massenstaaten nur bestehen, wenn in allgemeinen, wirklich freien und
geheimen Wahlen eine Volksvertretung mit der Zustandigkeit zur Gesetzgebung
und Kontrolle der Regierung gewdhlt werden kann. Sie fehlt nichl nur, wo ein
System der Diktatur iiberhaupt keine Volksverlretung wdhlen 1aBt, sondern auch
dort, wo Wahlen unter Aufhebung des Wahlgeheimnisses, unter Ausiibung von
Zwang, von Wahlfdlschungen, der Aufstellung von Einheitslisten ohne pers6n-
liche Entscheidungsfreiheit abgehalten werden.

Die Gewaltenteilung fordert eine Aufteilung der Staatsgewalt auf verschiedene
einander beschrinkende und kontrollierende Staatsorgane, wobei es nicht nur
einer Verteilung technischer Funktionen bedarl — sie wird auch in Diktaturen in
der Regel vorhanden sein --, sondern einer realen Verteilung der Gewichte
staatlicher Macht. Sie ist weder gegeben, wo alle Macht auf einem absoluten
Parlament liegt, noch dort, wo eine Regierung oder ein einzelner Diktator das
Parlament zur Machtlosigkeit verurteilt und die Justiz beherrscht.

Die Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber dem Volk ergdnzt in ihrer
Wirkung die Gewaltenteilung. Dabei kénnen die Formen der Verantwortlichkeit
durchaus verschieden sein. Ihr widerspricht es aber, wenn Regierung und Volks-
vertretung nur noch Exponenten einer Partei sind, die sich wirklich freien Wah-
len nicht mehr stellt. Die GesetzmaBigkeit der Verwaltung unterwirft den staat-
lichen Hoheitsakt im Einzelfall der abstrakten und generellen, in der Demokratie
vom Volkswillen getragenen und den Grundsatzen der Verfassung unterliegen-
den Norm und sichert dadurch die GleichméBigkeit d. h. Gerechtigkeit des Voll-
zugs. Sie ist die unerlaBliche Voraussetzung [iir den Ausschluff von Willkir und
hért auf, wo es Staatsorgane gibt, die ohne Rechtsgrundlage und Rechtskontrolle
in Leben und Freiheit der Biirger eingreifen kénnen.

Unabhéngigkeit der Gerichte ist die hochste Garantie aller anderen rechtsstaat-
lichen Institutionen. Sie ist nur gesichert bei persénlicher Unabhangigkeit, d. h.
vor allem Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit der Richter. Sie hért auf, wo
der Richter nicht mehr nach Gesetzen, sondern nach allgemeinen oder besonderen
Weisungen der Exekutive oder unter dem Druck einer erzwungenen Volks-
meinung urteilen mubB.

Das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien
mit dem Recht auf verfassungsméBige Bildung und Ausiibung einer Opposition
ist, da ohne Bildung von Gruppen zur politischen Willensbildung in den moder-
nen Massenstaaten nicht mehr auszukommen ist, die unerldBliche Voraussetzung
dafiir, daB der Volkswille noch frei zum Ausdruck kommen kann. Unvereinbar
damit ist jedes erzwungene Einparteiensystem, jedes System in dem eine einzige
Partei das Monopol auf die organisierte Volkswillensbildung hat, aber auch
jedes sogenannte Blocksystem, in dem zwar mehrere Parteien best_ehen._dlese
aber durch den BlockzusammenschluB in ihrer EntschlieBungsfreiheit gehindert
sind. Dem Recht der Mehrheit zur Bestimmung des Staatswillens miissen wohl-
gesicherte Rechte der Minderheiten gegentiberstehen, die die Mehrheit in Schran-
ken halten.
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All dies muB aber nicht nur vorgesehen sein in den formalen Erklarungen der
Verfassungsurkunden und Gesetze, sondern auch und vor allem in der Ver-
fassungswirklichkeit.

Der Vertreter der Antragsgegnerin hat nun diesen Prinzipien drei wei inzu-
gefu‘gl: Das Recht auf Wiedervereinigung, auf Frieden}? auf nalion;?;eshellnbzsh:-
bestimmung und Souverdnitét, Sicherlich ist der Katalog der SRP-Entscheidung
d‘es Bundesverfassungsgerichts nicht als ausschlieBlicher gedacht. Es konnen neue
Gesichtspunkte hinzukommen auf Grund weiter vertiefter Erkenntnis unserer
freiheitlichen dem_okratischen Grundordnung. Das Neuerkannte schlieBt aber das
schon Geltende nicht aus. Die Hinzufiigung neuer Prinzipien d@ndert auch nichts
an dem Grpndsatz. daB schon die Verletzung eines, erst recht aber von mehreren
der untereinander funktionell zu einer Einheit, eben der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung, verbundenen Prinzipien zur Zerstérung der freiheitlichen
demokratlsc_hen Grundordnung fiihren kann. Wenn daher der Vertreter der An-
lragsgegnerin neue Gesichtspunkte hinzufiigt, so kann dadurch im tibrigen der
Schutz der Grundwerte unserer Staatsordnung nicht verringert werden.

Zu den einzelnen Vorschldgen aber ist zu sagen:

Daf die Wiedervereinigung vornehmstes Ziel unserer Staatspolitik i

aufier Zweifel. Dieses Ziel hat auch in einzelnen Vorschriften de]; Grundigsé’seitz?el;t
so in der Prdambel und in Art. 146, seinen unmittelbaren rechtlichen Niederschlaci
gefunden. Aus dem von mir aufgezeigten Gesamtwertgehalt des Grundgesetzes
und aus dgm Zus_ammenhang mit den tlibrigen erwahnten Grundprinzipien kann
aber nur eine Wiedervereinigung in Freiheit und in Erhaltung der Grundwerte
der [re:helthchen. Demokratie Bestandteil der freiheitlichen demokratischen
Grundord{lung sein. Auch das Streben nach Frieden ist ein Element wahrer
De_;noigrahg. Das Grundgesetz hat den Dienst am Frieden der Welt auch aus-
dn_Jdcllch in die Prdambel autgenommen. Doch gilt auch hier, was schon zur
Wiedervereinigung gesagt wurde: Es muB ein Friede in Freiheil sein. Die staat-
liche Selbst&ndigkei; endlich, liber deren hohen Wert ich kein Wort zu verlieren
brauche, scheint mir weniger zum Begriff der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung zu gehéren als zu dem des Bestandes der Bundesrepublik Deutsch-
land, der in Art. 21 Abs. 2 GG gleichwertig aufgefiihrt ist.

-

Die Bedeutung des im Grundgesetz
enthaltenen Auftrags zur Wiedervereinigung
Deutschlands fiir ein Verbot der KPD

Am 11. Verhandlungstag, dem 14. Dezember 1954, wurde von dem ProzeBverlireter
der Bundesregierung, Staatssekreldr Ritter von Lex, zur Frage der Bedeutung des
im Grundgeselz enthaltenen Auflrages zur Wiedervereinigung Deulschlands itir
ein Verbol der KPD folgendes ausgefiihri:

Nach dem SchluBsatz der Praambel zum Grundgesetz bleibt das ganze deutsche
Volk aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden. Daraus leiten die Verfassungsorgane der Bundesrepublik die
Aufgabe her, die Wiedervereinigung Deutschlands mit allen Kréaften herbei-
zuflihren. Daraus leiten sie selbstverstandlich auch die Pilicht her, nichts zu unter-
nehmen, was die Wiedervereinigung unmdglich machen wiirde.

Ich habe dazu bereits im Eingangspladoyer ausgefiihrt, daB ein etwaiges Verbot
der KPD keinesfalls mit unserem Ziele der Wiedervereinigung Deutschlands
unvereinbar ist. Der erste Schritt auf dem Weg zur Wiedervereinigung sind ja
freie Wahlen zu einer gesamtdeutschen Nationalversammlung. Sie werden nach
einem noch zu schaffenden gesamtdeutschen Wahlgesetz durchzufiihren sein.
Dariiber sind sich alle Beteiligten einig. Im Rahmen dieses gesamtdeutschen
Wahlgesetzes wird dariliber entschieden werden, welche politischen Parteien an
dieser gesamtdeutschen Wahl teilnehmen. Der gesamtdeutsche Wahlgesetzgeber
wird dabei nicht an bisherige Beschrankungen in der Zulassung von Parteien
oder an Parteiverbote gem. Art, 21 GG in Verbindung mit § 31 des Gesetzes iiber
das Bundesverfassungsgericht gebunden sein. Ich darf auf diesen Satz mit beson-
derem Nachdruck hinweisen. Er wird vielmehr diese Frage unter Beridksichti-
gung der dann gegebenen politischen Situation neu zu entscheiden haben. Der
gesamtdeutsche Wahlgesetzgeber wird ja tatig als Schopfer einer neuen, tber
dem Grundgesetz stehenden gesamtdeutschen Ordnung, deren Sinn und Zweck
es nach Art. 146 GG ist, die Ordnung des Grundgesetzes abzulosen.

Die gesamtdeutschen Wahlen werden also — wie ich bereits in meinem Eingangs-
pladoyer betont habe — durch ein etwaiges Verbot der KPD in der Bundes-
republik ebensowenig prdjudiziert wie die freie Zulassung demokratischer Par-
teien zu den gesamtdeutschen Wahlen in der sowjetisch besetzten Zone durch
das dort jetzt bestehende Zwangssystem prajudiziert ist.

Alle Ubrigen Seiten der Frage ,Wiedervereinigung und KPD-Verbot" sind nach
Auffassung der Bundesregierung rein politischer Natur In der Praambel zum
Grundgesetz bleibt das deutsche Volk aufgefordert, die Einheit und Freiheit
Deutschlands in freier Selbstbestimmung zu vollenden. Dariiber, wann und wie
die Wiedervereinigung in Freiheit zu vollenden ist, hat das Grundgesetz nichts
bestimmen kénnen und nichts bestimmen wollen, da es sich insoweit ausschlief3-
lich um politische Entscheidungen -handelt. AusschlieBlich politischer Natur ist
hierbei insbesondere die von der Antragsgegnerin in unerhdrter ApmaBung als
Mittelpunkt des gesamten Verfahrens bezeichnete Frage, inwieweit die Gesaml-
politik der Bundesregierung dem Gebot der Wiedervereinigung entspricht. Diese
rein politischen Fragen sind nur einer politischen Entscheidung zugdnglich. Sie
sind ihrer ganzen Natur nach nicht justitiabel. Diese Fragen sind bereits seit
Jahren Gegenstand der Verhandlungen der hierfiir allein zur Entscheidung beru-
fenen politischen Organe der Bundesrepublik. Sie sind auch Gegenstand der poli-
tischen Diskussion in der breitesten Offentlichkeit.

Der Herr Prasident hat am ersten Verhandlungstag ausdriacklich testgestellt, daB
es sich in dem Verfahren nach Art. 21 GG um ein Rechisverfahren handelt, in
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die innere Freiheit gemeint sein. Die Pflicht zur Herbeifiilhrung der Wieder-
vereinigung kann daher die Pflicht, die Freiheit zu erhalten, nicht ausschliefien.
Die Pflicht zur Wiedervereinigung kann also gegeniiber allen Vorschriften, die
die innere Freiheit schiitzen, nicht die hohere Norm sein. Im {ibrigen miiBte das
Vorbringen der KPD zu Ende gedacht auch dahin fihren, dal diese Partei wegen
des von ihr behaupteten Vorrangs der Wiedervereinigung vor der inneren Frei-
heit nicht nur eine Freistellung von dem Art. 21 GG, sondern auch von den librigen
unsere innere Freiheit schiitzenden Vorschriften fordern kénnte. Mit gleichem
Recht konnte diese Partei dann auch z. B. die Freistellung von den Vorschriften
des Strafrechts tber Hochverrat und Staatsgefahrdung beanspruchen. Damit
erhielte sie rechtlich die Mdglichkeit, die die Freiheit schiitzende deutsche Rechts-
ordnung aufzuldsen, ja sogar den Bestand der Bundesrepublik zu gefdhrden. Das
kann nie und nimmer im Sinne des Grundgesetzes liegen.

Verbot der KPD gilt nur fiir das Verfassungsleben der Bundesrepublik

Da nach dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz die Verfassungsorgane des Bundes
an die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts gebunden sind, hat Herr
Bundesverfassungsrichter Dr. Zweigert die Frage gestellt, wodurch — im Falle
eines Urteils, das die Verfassungswidrigkeit der KPD feststellt — diese Ver-
fassungswidrigkeit fiir gesamtdeutsche Wahlen wieder beseitigt werden konnte.
Die Antwort geht dahin, daB das Verbot der KPD auf Grund des Art. 21 GG nur
fiir das Verfassungsleben der Bundesrepublik Geltung hat. Das Urteil wiirde
besagen, daf} die KPD, weil sie nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer
Anhédnger darauf ausgeht, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
beeintrachtigen oder zu beseitigen, von der Mitwirkung bei der politischen
Willensbildung der Bundesrepublik ausgeschaltet werden soll. Das Verbot wiirde
daher nicht die Mitwirkung der KPD bei der politischen Willensbildung durch
gesamlideulsche Wahlen beriihren.

Nach der Praambel ist es das deutsche Volk in den elf Lindern, das kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt das Grundgeselz beschlossen hat, um dem staat-
lichen Leben fiir eine Ubergangszeil eine neue Ordnung zu geben. Carlo Schmid
hat an der von der Antragsgegnerin zitierten Stelle mit Recht gesagt: ,Diese
neue Ordnung bringt lediglich das politische Leben der Deutschen in einem Teil
des gesamtdeulschen Staalsgebieles in Verfassung”. Jenseits dieser Ubergangs-
zeit und jenseits dieses Teiles des gesamtdeutschen Staatsgebietes konnen daher
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts keine Geltung beanspruchen.
Das kommt auch in dem letzten Absatz der Prdambe! zum Ausdruck. Er besagt,
dall das gesamle deutsche Volk aufgefordert bleibt, in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden. Die Prdambel unterscheidet
daher deutlich zwischen dem ,deutschen Volk in den elf Landern”, das nur das
Grundgesetz beschlieen konnte, und dem ,gesamten deutschen Volke", das auf-
gefordert bleibt, die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden. Das deutsche
Volk in den elf Landern muBite daher einen Vorbehall zugunsten des ,gesamten
deutschen Volkes"” machen; daher die Formel ,bleibt aufgefordert”.

Wiedervereinigung — nichlt nur deutsches, sondern auch ein internationales Problem

Nun ist aber infolge der internationalen Lage nach der Niederlage Deutschlands
die Wiedervereinigung nicht nur ein innerdeutsches Problem, sondern diese Frage
ist auch auf internationaler Ebene gestellt, sie ist ein internationales Problem fiir
die Siegermachte. Dieser Seite des Problems muf die Bundesregierung Rechnung
tragen. Das ist im ,Vertrag liber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
und den Drei Méchten” geschehen.

Art. 1 dieses Vertrages besagl in Abs, 1, daBb die Vereinigten Staaten, das Ver-
einigte Konigreich und die Franzosische Republik das Besatzungsregime in der
Bundesrepuhlik beenden, das Besatzungsstatut aufgeben und die Alliierte Hohe
Kommission auflésen werden. Dem fiigt Abs. 2 hinzu, daBl ,demgemdB” die
Bundesrepublik die volle Macht eines souverdnen Staates lber ihre inneren und

59



duBeren Angelegenheiten haben wird ID i i

1 > . Damit bringt der Vertra

gglﬁasr{:lteldg]{g ;\G’igf;l:egggliiesaittzungf_h\éé)o_thek, die _die deuts%:uglmﬁisrgmgi
D omatisch in den Besilz der vollen Macht eines

Art. 2 fi : ; = g

WiedEeﬁgetrg;?nut:nzg, daB im Hinblick auf die internationale Lage, die bisher die
efiary dige Dg 'e&t_gchland_s und den Abschlub eines Friedenéverlra es v
Lt R;echl._ r?jlv achte 51ch_ die bisher von ihnen ausgetibten odgr 1 -
g dferug'\" deranlwpr_thchkenen in bezug auf Deutschland als Ga;lzne?;-
e e ule:) ervereinigung und einer friedensvertraglichen Re elun.’
R J lar‘m kommt zum Ausdruck, daB es sich bei dieser% vm-g-l
e h:emdelt» al ug elch_ um eine gemeinsame Veraniwortlichkeil der Drei
e s ,Ob,“ ! zI:Ivar eine Verantwortlichkeit, die ihnen gemeinsam mit d :
mechanismus in ege.ulsg’:]har?c?n;iﬁtiatg?;emDvﬂTds'li J‘iim i o Kontroﬁ{

in .Deutschla
Angelegenheiten”, zu denen vor allem die Wiedervzreiri}ZuS;T:; dl;?t:'fifélgrfsn

vertrag gehoren, von den vi
a1, er da i
yeriiag aeher das Statemenl erlassenden Machten gemeinsam

Im dbri i
1 {ibrigen gilt Entsprechendes — wenn auch mit nicht unwesentlichen Abwei-

chungen — auch fiir das Verhéltni j i
i e e erhéltnis der Sowjetunion zu der sogen. Deutschen

Wahrend die neuen Beziehungen zwische i
z : ) ' n den drei Westmachten
“ E}:ﬁ})g;ll(maguiﬁ%?rergi V(gnag zwischen gleichberechtigten Partne?'n Eg?uiirnmil;dg?-
kit Republik‘i erstellung der vollen Souveranitat der Deutschen Demle
SEAACHC Bepullik vgm 25 Marz 19_54 ein einseitiger Akt der Sowjetre ieruno-
S dhass erd rkldrung t_)el}alt die Sowjetunion die Funktionen gd'e &
e & ng ber Slgherhell in Zusammenhang stehen und sich ‘aul éml
o g}!léiﬁfrdge en, die der UdSSR aus dem Vier«Mc’ichte-Abkommesn e
wa Deuischen i ar11(n in Ziffer 3, daB die Uberwachung der Tatigkeit der Or e
Covletiaion b Dm? ratischen Republik, die bisher vom Hohen Kommissag%ne
e eu s§gaqd wahrgenommen wurde, aufgehoben wird. Mit drie d
puliessung sl };!shm I?(1m E%nklang, wenn es dann weiter heifit dalB damit (Si?r
Fnidionen des Hohen Kommissars cer Sovietunien s den Kiel dor Fagen
et _ | , die mit der obengen dhr-
binéur;%e:lier;nScher\l}en und der Aufrechterhaltung der engtsp?gcit:r?dgr?w\af};r
GroBbriLénni n Vertretern der‘ Besatzungsbehorden der Vereinigten Staat 5
ens und Frankreichs in den Fragen gesamideulschen Charaktzfseil;

Zusammenhang stehen und die si i
SUsMmmenIoug slenen W el‘gell(:els'll.(:h aus den vereinbarten Beschliissen der Vier

Gehort nach dem hier Gesagt i
b ier Gesagten dl(-:' Frage der Wiedervereini
ren Verantwortlichkeiten der Vier Machte, so liegt der ;E.grlll:f% fza‘iln(eisengil:::?nrtl-

deutschen Wahlgesetzes jensei i
: ¢ Z :
e S aoa e jenseits der auf die elf Lander beschrdnkten Zustdndig-

v . ;

auo; gggss:eifi\%ﬂ;;ﬂ:gg] sind daher sowohl Bundesregierung wie Bundestag al
e i dj3 'Le:j stets ausgegangen. So bereits in dem ersten Dc:okur‘;\!n:_:nt5
dF  Eniclg_( Marunlée;reglerung iber die Durchfithrung gesamtdeutsche;
i di 4 ZB 0, in dem ausdriicklich von dem Erlall eines Wahl
yemaEs dutd) e vier desatzungpsmachte gesprochen wird (vgl. die vom Bund -
sdnlsterion Ak{egziaemh_euésdl? Fragen herausgegebene Sammlung von Dnolflj:
Ger Einheit Deutschlands durch gesamideutsche Wahlen S. 9 16). Auch di dre
Allilerten Hohen Kommissare haben in i e = sl ST
Al ! en in ihrem Schreiben an d jeti
Samml?m;“gn%??f?d?ndvom‘25.‘Mal 1950 (zitiert in der vone:'li:o::ﬁg;ﬂ:n
oG Besmlﬁ}i !.3 em sie einen Plan fiir die deutsche Einheit ﬁbersandten
e 0 ér Bundesregierung vom 22. Mérz 1950 zu eigen emac;l{
S Seoniain WaRre sk bl AL Gt Auzsroiing

; - arbe ) i
steht auch der Bundestag in seiner Entsmlieﬁu:xt;nvoﬁ*nmlfeﬁugieg]tml%rgola?faeg

60

S. 16 f.), die von thm einstimmig gegen die Stimmen der KPD gefaBL war. In ihr
wird die Bundesregierung aufgefordert, die Besatzungsmachte in aller Form zu
bitten, in allen vier Besatzungszonen f{reie. allgemeine, gleiche, geheime und
direkte Wahlen zu einem gesamtdeutschen Parlament unter internationaler Kon-

trolle vornehmen zu lassen.

Dem entspricht es sodann auch, daB die Bundesregierung den vom Deutschen
Bundestag am 6. Februar 1952 beschlossenen Wahlgesetzentwur{ fir gesamt-
deutsche Wahlen den Besatzungsméchten iibersandt hat.

Aus alledem ergibt sich nach Auffassung der Bundesregierung, dab fir den ErlaB
eines gesamldeutschen Wahlgesetzes die vier Michte zustdndig sind. BEs erhebt
sich daher gar nicht die Frage, ob die vVerfassungsorgane der Bundesrepublik
befugt sind, im Rahmen eines gesamtdeutschen Wahlgesetzes einen etwaigen
BeschluB des Bundesverfassungsgerichts iber ein Verbot der Kommunistischen
Partei wieder auber Kraft zu setzen, sei es durch ein verfassungsanderndes Gesetz,
sei es durch ein einfaches Bundesgesetz. Dies ist vielmehr auf Grund der Vier-
Michte-Erklarung vom 5. Juni 1945 iiber den Kontrollmechanismus in Deutschland

eine Vier-Méd’tte—Angelegenheit.

Bei dieser Rechtslage, die auf dem Vier-Michte-Statement vom 5. Juni 1945 und
auf dem Deutschlandvertrag, der sich darauf bezieht, beruht, erscheint es aus-
geschlossen, dab die drei Westmdchte von ihrer bisherigen Haltung, an der sie
auch noch auf der Berliner Konferenz Anfang 1954 festgehalten haben, abweichen
und die Gestaltung des Wahlrechts deutschen Organen freigeben und etwa sagen,
die deutschen Organe sollten dies untereinander abmachen. Damit wiirden die
drei Westmachte nicht nur sich selbst, sondern auch die Sowjetunion aus der
Verantwortlichkeit entlassen, die sie im Juni 1945 ibernommen und im Deutsch-
landvertrag erneut bestatigt haben. Sie konnten auch darum nicht so vorgehen,
weil weder sie noch die Bundesregierung die in der Sowjetzone entstandenen
Gewalten als Ausdruck eines legitim gebildeten Volkswillens anerkannt haben
noch anerkennen konnen. Es sei hierfiir unter anderem auf das Schreiben der
Alliierten Hohen Kommission an den Vorsitzenden der sowjetischen Kontroll-
kommission vom 9. Oktober 1950 erinnert, das bereits in einer fritheren Sitzung
verlesen worden ist. Das Schreiben findet sich in der von mir mehrfach erwdhnten
Sammlung auf Seite 19 und 20. Von zwei Teilstaaten innerhalb Deutschlands zu
sprechen, wie es die Antragsgegnerin tut, ist daher fir die Bundesrepublik, ihre

Organe und ihre Bevdlkerung ausgeschlossen.

Wenn aber trotz alledem und wider alle Wahrscheinlichkeit die Organe der
Bundesrepublik in irgendeiner Form an der Aufstellung der Wahlordnung betei-
ligt werden sollten, so wiirden sie nicht auf Grund des Grundgesetzes tétig
werden, sondern in einer Funktion, die auBerhalb des Grundgesetzes liegt. Die
tz behalt die Vollendung der Einheit und Freiheit aus-
deutschen Volke vor. Es wiirde sich um eine gesamt-
deln, die die Organe der Bundes-
berufen sind, gesamldeulsche

Praambel zum Grundgese
driicklich dem gesamten
deutsche Wahlen vorbereitende Tatigkeit han
republik nur wahrnehmen konnten, weil sie auch
Interessen zu wahren.

In Teil V der Londoner SchluBakte vom 3. Oktober 1954 haben die drei West-

machte in Wiederholung fritherer Erklarungen in besonders feierlicher Form

nochmals folgendes erklart,

.1.dab sie die Regierung der Bundesrepublik Deutschland als die einzige deutsche
Regierung betrachten, die frei und rechtmabig gebildet wurde und daher be-
rechtigt ist, flir Deutschland als Vertreter des deutschen Volkes in internatio-
nalen Angelegenheiten zu sprechen;

3. daB eine zwischen Deutschland und seinen friitheren Gegnern frei vereinbarte

friedensvertragliche Regelung fur Gesamtdeutschland, welche die Grundlage

fiir einen dauerhaften Frieden legen soll, ein wesentliches Ziel ihrer Politik
bleibt. Die endgilltige Festlegung der Grenzen Deutschlands muB bis zum
Abschluf einer solchen Regelung zuriickgestellt werden;
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4. daB die Schaffung eines vollig freien und vereinigten Deutschlands durch fried-
liche Mittel ein grundséatzliches Ziel ihrer Politik bleibt;

Der durch diese Erkldrung auch international anerkannte Status der Bundes-
republik und die erneut bestdtigte Verantwortlichkeit der vier Machte fiir
Wiedervereinigung und Friedensvertrag sind fiir die Bundesrepublik bindend.

Wenn auch das Grundgesetz gemafl Art. 146 seine Giiltigkeit erst an dem Tage
verliert, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volk in
freier Entscheidung beschlossen ist, so wiirden die Bestimmungen des Grund-
gesetzes auf diese auflerordentliche Tatigkeit der Bundesorgane keine Anwen-
dung finden. Sie wére vielmehr eine Teilhandlung fiir die Ausflihrung des lelzlen
Absaltzes der Prdambel. Insofern wiirde diese Tatigkeit als eine vorbereitende
Handlung fir die spatere Anwendung des Art. 146 anzusehen sein.

Die Vorschriften des Grundgesetzes stiinden daher der Aufhebung eines etwaigen
Verbots der KPD auf Grund des Art. 21 GG zum Zwedke der Zulassung dieser

Partei fiir gesamtdeutsche Wahlen nicht entgegen. 2

Chancengleichheit der KPD bei gesamtdeutschen Wahlen

Die dritte Frage, die gestellt worden ist, ging dahin, ob ein rechtliches Hindernis
flir ein dem Antrag der Bundesregierung stattgegebenes Urteil vielleicht darin
ldge, daB die KPD im Falle eines solchen Urteils an gesamtdeutschen Wahlen
nicht auf gleicher Basis mit den anderen Parteien teilnehmen koénnte.

Demgegeniiber ist zundchst die Frage zu erheben, ob eine Partei, die, der
leninistisch-stalinistischen Lehre von der Partei neuen Typus folgend, fiir sich
den Monopolanspruch erhebt, iberhaupt legitimiert ist, den Gesichtspunkt gleicher
Chancen, den ihre Bruderpartei in der Sowjetzone keiner der dortigen Parteien
einrdumt, auszuspielen, oder ob sie nicht insoweit den Rechtssatz vom venire
contra factum proprium gegen sich gelten lassen muB.

Wiirde die KPD im {iibrigen zu Recht als verfassungswidrig erklédrt, so hétte sie
die daraus entstehenden Folgen ausschlieflich ihrem eigenen Verhalten zu-
zuschreiben.

Endlich darf ich auch noch darauf hinweisen, daB nach den Vorschldgen der
Pundesregierung, des Bundestages und der drei Westmachte in dem kinftigen
deutschen Wahlgesetz ein ausreichender Zeitraum fiir die Vorbereitung der
gesamtdeutschen Wahlen unter Chancengleichheit aller Parteien vorgesehen ist.
Im Gbrigen befinden sich ja die in der Bundesrepublik bestehenden, in der Sowjet-
zone aber bisher nicht zugelassenen Parteien bei den gesamtdeutschen Wahlen
dann in der Sowjetzone in der gleichen Lage.

Die kommunistischen Gegenthesen

Professor Dr. Kroger erwiderte fiir die Anlragsgegnerin, daB der Verbolsanirag
cer Bundesregierung, die Durchilihrung des Verfahrens und ein Parleiverbot dem
héherrangigen Verfassungsgebo! der Wiedervereinigung Deulschlands zuwider-
liefen. Das Bundesverfassungsgericht sei berechtigt und verpilichlel, diese Frage
richterlich zu prifen und dariiber zu entscheiden, ohne die Grenzen der Justilia-
bilitdt zu tberschreilen. Die Verfassungsgerichtsbarkeil sei ihrem Wesen nach
Gerichtsbarkeil ber politische Gegensldnde, das Verfassungsrechl selbs! seinem
Wesen nach politisches Recht, und auch im polilischen Bereich gebe es zwingende
techtliche Bindungen. So stelle auch das Wiedervereinigungsqebol eine enischei-
dungspflichlige Rechisnorm dar. Dariiber hinaus enthiellen die Prdambel und
Arl. 146 GG ein Verfassungsprinzip, das den gesamten Inhalt des Grundgeselzes

durchdringe. Dem Wiedervereinigungsgebol gebiihre also der Vorrang vor allen
anderen Verfassungsnormen.

G2

j itigung einer Fesistellung der Verfassungswidrigkeit sei nicht mehr
Et?g:‘?o?,e:;égdig Rechiskraft diesesg Urteils eine erneute Behandlung der Sache
durch das Bundesverfassungsgericht selbst unméglich mache und da die lbrigen
Verfassungorgane wegen der erweilerten materiellen Rechiskraft {§ 3'_1 Abs. 1
BVeriGG) an dieses Urleil gebunden seien. Eine Aufhebung Qer Urledswrrlfr.{ngen
durch den einfachen Bundesgeselzgeber sei demnach unmdglich. Eine Beseiligung
durch verfassungsinderndes Geselz kénne nur durch eine individuell-konkrete
Norm erreicht werden; ein solches Fallgesetz stehe jedoch im W:de_rspruch zu
Arl. 79 GG und sei deshalb verfassungsrechtlich unzuldssig. Auch ein gesami-
deulsches Wahlgesetz sei seinem Rechtscharakler nach in der Bundesrepublik ein
Bundesgeselz, da ja erst dieses Wahlgeselz die Schaffung ge_samtdeurscher Ver-
fassungsorgane ermdglichen solle. AuBerdem unterstehe ein gesamldeutsches
Wahlverfahren nicht den Vorbehaltsrechlen der Besatzungsmdchte, so dal a_uch
insoweit einer Wiederzulassung der KPD das von den Westmdchten genehmigte
Grundgeselz entgegenstehen wiirde.

Selbsi im Falle einer Wiederzulassung der KPD bei gesamtdeutschen Wahlen wire
diese Partei faklisch nicht mehr imstande, an gesamtdeutschen Wahlen auf der
Basis der Gleichberechligung mit anderen Parteien teilzunehmen (G6ffentliche
Diffamierung, Verlust legaler Propagandamdglichkeiten, Entzug des Parteiver-
mdgens wdhrend der Verbolsdauer).

Ftwaiges KPD-Verbot gilt nicht fiir gesamtdeutsche Wahlen

Der ProzeBvertreter der Bundesregierung, Staatssekretdr Ritter von Lex, t:iuBe:rte
cich zunéchst zu zwei Fragen, die in der Stellungnahme der Antragsgegnerin nicht
bzw. nichl klar erdrtert worden waren:

Der Herr ProzeBvertreter der Antragsgegnerin hat sich nicht erschopfend und
in widerlegender Weise zu der von mir behandelten Frage geauBet, daB ein

ctwaiges Verbot der KPD nur fiir das Verfassungsleben der Bundesrepublik

gelten wiirde, daB es nicht gelten wiirde fiir die gesamtdeutsche Ebene, da8 es
nicht gilt fiir das Problem der Wiedervereinigung, das vom (;rundgesetz nicht
abschlieBend geregelt werden konnte, weil fiir diese Frage nicht das :.Bundes'-
volk”, sondern das gesamte deutsche Volk aufgerufen ist. Und er hat sich zwei-
tens nicht geduBert zu einem Gesichtspunkt, den ich auch ganz klar hera_usgestellt
habe, daB die Wiedervereinigung nur in Einheit und Freiheit vor sich gehen
kann. Er hat mich zwar philologisch darauf hingewiesen, daB es nicht heiBe .E}n-
heit in Freiheit® sondern ,Einheit und Freiheit”. Aber ich glaube, ich habe mich
klar ausgedriickt, was damit gemeint ist. Er hat wiederholt von der Wieder-
vereinigung gesprochen. Er hat erkldrt, da8 in der Prdaambel das Gebot der W_'.le—
dervereinigung in einer besonders feierlichen Form gestellt sei. Er hat erklart,
daB es die hochste verfassungsrechtliche Pflicht aller Biirger sei, die sich aus dem
klaren Wortlaut der Praambel und des Art. 146 ergebe, mit allen Kréften fur
die Wiedervereinigung zu arbeiten. Er hat erklart, daB es das tragende Prinzip
unserer ganzen Verfassung sei, das den Vorrang vor allen anderen Verfassungs-
normen genieBe, aber er hat immer nur von der Wiedervereinigung gesprqchen,
dagegen hat er nicht behandelt die von mir in den Vordergrund gestellte Wieder-
vereinigung in Freiheil.

Die Pflicht zur Wiedervereinigung kann aber nicht die Pflicht enthalten, fir die
Wiedervereinigung und bei der Wiedervereinigung die Freiheit zu opfern. Diese
Freiheit wiirde geopfert werden, wenn man einer Partei deshalb, weil sie sich
auf die Wiedervereinigung beruft, einen Freibrief ausstellen wiirde, gegen den
Art. 21 GG verstoBen zu diirfen. Da die Bundesregierung die KPD fiir verfas-
sungswidrig halt, war es ihre Pflicht, fiir das Bundesgebiet die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der KPD zu beantragen und sie in diesem Verfahren zu
betreiben. Ich muB es daher zuriickweisen, wenn der Herr ProzeBvertreter der
Antragsgegnerin, wenn auch — im Gegensatz zu gestrigen Ausfithrungen seines
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Kollegen — in vorsichtiger Form erkl .
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Ehe ich darauf aber nahe1 eingehe, bitte ich, mir zu gestatten, daB ich nochmals
zur ersten von Herrn Bundesverfassungsrichter Professor Zweigert gestellten
Frage zurilickkehre. die auch mir der Ausgangspunkt aller hier zu l6senden Fragen
zu sein scheint, zur Frage der Justitiabilitdt der hier gestellten Probleme und zum
Verhadltnis der Verfassungsgerichtsbarkeit zum Politischen tiberhaupt.

Zur Frage der Justitiabilitdt

Justitiabel sind nur Fragen des Rechts; nicht und nie justitiabel sind reine Fragen
der Politik, wenn sie als solche an das Bundesverfassungsgericht herangetragen
werden. Nun kniipfen aber die Rechtssdtze an Tatbestdnde des Lebens an, nehmen
ihren Gehalt in sich auf, und es ist klar, daB, je weiter die Begriffe des Rechts
sind, um so mehr auch des Tatsdchlichen in ihnen Platz finden kann. Das gilt vor
allem, wenn zwischen zwei oder mehreren Giitern zu wahlen ist — ich denke
etwa an den Fall des Arztes, der zwischen dem Leben des Neugeborenen und
dem Leben der Mutter zu wiahlen hat; bei der Entscheidung iiber die Frage, ob
der Arzt das eine Leben opfern diirfe, ist, eingeschlossen in die Rechtsirage, eine
vergleichende Wertung der Giiter des Lebens der Mutter und des Kindes zu
treffen.

Beim Bundesverfassungsgericht, das sich mit den allgemeinen Dingen und Fragen
befaBt, sind die in die Rechtssétze eingeschlossenen Tatbestande des Lebens meist
von allgemeinem Interesse, das heiBt politisch; und es versteht sich auch hier, daB3
um so mehr des Politischen in den Begriffen Platz findet, je weiter sie sind. Am
meisten des politischen Gehalts kann sich wiederum ergeben, wenn zwischen zwei
mit politischem Gehalt gefiillte, in allgemeinen Begriffen ausgedriickten Pflichten
zu wahlen ist. Dann kann sich der politische Gehalt zu ungeheurer Spannung ver-
dichten; der rein tatsdchliche, hier eben politische Gehalt kann das Gewicht der
juristischen Hiille um ein Vielfaches iibertreffen. Das Instrument des Ausgleichs
aber, das Gericht selbst, nach der Art seiner Berufung und nach den ihm gegebenen
Methoden und Mitteln fiir solchen Gehalt des Politischen, das heiBt konkret zur
Entscheidung vitaler Schicksalsfragen im sich wandelnden Leben eines Volkes
nicht geschaffen, kann dann wohl seine Funktionen nicht mehr erfiillen oder
Schaden leiden. Wir stehen an der Grenze der Justitiabilitat. Wer darauf ausgeht,
wird also bestrebt sein, das Verfassungsgericht vor die Wahl zwischen Pflichten
zu stellen, die bis zum Rand mit politischem Gehalt gefiillte allgemeine Begriffe
enthalten. :

Es gibt aber noch einen anderen Aspekt des Politischen der Verfassungsgerichts-
barkeit. Auch darauf hat Herr Professor Kroger verwiesen. Auch in Fallen, in
denen die anzuwendenden Rechtsnormen klar und arm an tatsdchlichem, das heiBt
unmittelbaren politischem Gehalt sind, in denen vor allem auch keine Aufgaben
der Wertung zwischen Rechtsgiitern gestellt ist, kann eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts doch politisch bedeutsam sein, weil die Wirkung der Ent-
scheidung politisch ist. etwa, weil sie viele angeht — zu denken ware etwa an
Entscheidungen iiber die Giiltigkeit eines Gesetzes nach Art. 131 GG —, oder weil
sie zwischen machtigen Gewalten des Staates entscheidet, oder weil sie tief in
das Schicksal des ganzen Volkes eingreift. Niemand wird verkennen, daf der
anhdngige Verfassungsstreit auf jeden Fall im letzteren Sinne politisch bedeut-
sam ist. Der Vertreter der Antragsgegnerin hat jedoch auf doppelte Weise ver-
sucht, den politischen Gehalt dieses Prozesses in seinen beiden von mir geschil-
derten Ausdrucksformen bis zum HéchstmaB zu steigern, um damit das Instrument
dieses Gerichts — wenigstens fur diesen Prozell — zu zerstoren.

Die Antragsgegnerin hat behauptet, es gebe eine allgemeine verfassungsrechtliche
Norm. die gebietet, alles zu tun, was die Wiedervereinigung fordert. und alles
zu unterlassen was sie hemmt oder vereitelt.

Die erste Frage, die dazu gestellt wurde, ist die. ob die Frage nach der Existenz
einer solchen Norm justitiabel sei. Die Antragsgegnerin hat die Frage ausdriick-
lich. die Bundesregierung stillschweigend bejaht, indem sie auf der Grundlaqge
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?Sileser Frage weiterverhandelt hat; beide Seiten sicher mit Recht. Denn natiirlich
'l'att?;s?figg égll?:n FlgailgeAdst:s Red';lls, welche Normen fiir einen zu beurteilenden
_ stand g . 1€ Anlragstellerin und dieAntragsgegnerin haben i
:jm Per’mzc;p dle_Exlsten; einer derartigen Norm anefkgnf?t; namentlichal:vci}:'db?gg
er bundesregierung nicht bestritten, daf der letzte Satz der Priambel wenn er

auch nur die duBere Form eij i
i e nes Postulats hat, als bindende Rechtsnorm zu
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¢ . ¢ nd al
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daB diesmal mir der Rechtsbegriff zu unbestimmt wird. Es ist doch so, daB der
letzte Satz der Praambel auch von der Antragsgegnerin als unmittelbar gelten-
des, schon jetzt anwendbares Recht angesehen wird, sonst koénnte sich die
Antragsgegnerin auch gar nicht in diesem Prozel darauf berufen. Dabei wird aber
auf einen kiinftigen, noch véllig ungewissen Gesamtwertgehalt Bezug genommen.
Eine solche Norm konnte von keinem Richter angewendet werden; sie wére
ungliltig, oder, wenn der Antragsgegnerin das lieber wére, jedenfalls heute und
in diesem ProzelB noch nicht praktikabel, so dall die ganze Wiedervereinigungs-
norm als Thema dieses Rechtsstreits ausfiele und das Gericht nur Art. 21 GG
anzuwenden hatte,

Wenn der letzte Satz der Préambel iiberhaupt als geltendes und schon heute
praktikables Recht gewertet werden soll, muB er aus dem Gesamtsinngehalt des
Grundgeselzes gedeutet werden. Und so war er ohne Zweifel auch gemeint.
Das Vollenden der deutschen Einheit — in Freiheit, wie ich dazufiigen méchte —
hat als permanente politische Téatigkeit schon eingesetzt, und wo das Grundgesetz
gilt, ist es nach dem ihm eigenen Gesamtwertgehalt auszulegen und anzuwenden.
Im ibrigen aber ist es durchaus ernste Rechtsauffassung, dall vom Bereich der
Rechtsordnung der Bundesrepublik aus ein Kernbestand von letzten Normen
unserer Verfassung auch die Schaffung der kinftigen, der kommenden gesamt-
deutschen Verfassung bindet. Das sind natiirlich nicht die naheren Formen der
Organisation, etwa des genauen Verhdltnisses der obersten Staatsorgane zu-
einander, wohl aber die Grundwerte, eben jene, die im Begriff der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung zusammengefaBt sind. Dies jedenfalls war die
Auffassung der Bundesregierung und des Bundestags bei der BeschluBfassung
iiber den Wahlgesetzentwurf vom 6. 2. 1952. In der damals von der Bundesregie-
rung im Bundestag abgegebenen Erklarung heilit es:

.Die vornehmste Aufgabe der zukiinftigen verfassunggebenden deutschen
Nationalversammlung wird es sein, eine Verfassung zu schaffen. Die Bundes-
regierung ist der Uberzeugung, daB diese Verfassung folgende Grundsitze
enthalten muB: das Recht des Volkes, die Volksvertretung auch in den Lin-
dern, Kreisen und Gemeinden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher
und geheimer Wahl zu wédhlen und die Staatsgewalt durch besondere Organe
der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung aus-
zuiiben, die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmédBige Ordnung
und die Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz
und Recht, das Recht auf die verfassungsmaBige Bildung und Ausiibing einer
parlamentarischen Opposition, die parlamentarische Verantwortlichkeit der
Regierung, die Unabhdngigkeit der Gerichte, den Schutz der allgemeinen
Menschen- und Biirgerrechte, die Gliederung des Gesamtstaats in Lander und
die grundsdtzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung. Die vor-
stehenden Grundsdtze — ich zitiere weiter wortlich — sind bereits bei Aus-
ibung der vorlaufigen Funktionen der Nationalversammlung bis zum Inkraft-
treten der Verfassung anzuwenden. Die Bundesregierung ruft das gesamte
deutsche Volk auf, durch seine zu wahlenden Vertreter die Neuordnung des
in Freiheit wiedervereinigten Deutschlands im Geiste echter demokratischer

Staatsauffassung durchzufiihren.”

Bei der Abstimmung stimmten 293 Abgeordnete mit Ja, 29 Abgeordnete mit Nein,
75 enthielten sich der Stimme. Die 17 nicht stimmberechtigten Berliner Abgeord-
neten erkldarten ihre Zustimmung. Es ergab sich also eine Mehrheit, die sogar
weit iiber jener liegt, die fiir Verfassungsdnderungen erforderlich ist. Kein Zwei-
fel: nach dem Willen der berufenen Reprdsentanz des deutschen Volkes in der
Bundesrepublik und damit des Volkes selbst sind die aufgefiihrten Rechtsgrund-
sdlze, die sich mit den vom Bundesverfassungsgericht aufgefiihrten Prinzipien der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung decken, auch fiir die spitere gesamt-
deutsche Verfassung bindend, um so mehr aber dann schon jetzt.
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die Gefahren, kurzum die ganze Politik der Bundesrepublik, heute vielleicht die
ganze Weltpolitik.

Dies gerade hat aber Herr Professor Kréger vom Bundesverfassungsgericht
gefordert. Er nimmt die immanente Schranke der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung aus dem Inhalt der Wiedervereinigungsnorm heraus, wo sie zur
Kongruenz zwischen der Wiedervereinigungsnorm und der {ibrigen Rechtsord-
nung, also zum AusschluB aller politischen Momente aus der richterlichen Urteils-
findung fithrt, um sie heriiberzunehmen in den Wertvergleich der miteinander
konkurrierenden Normen der Pradambel und des Art. 21 GG. Hier erscheint sie
nur noch als Gegenposten gegen die Wiedervereinigung, d.h. der Wert der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist nun ebenso wie der Wert der
Wiedervereinigung als sachliches Element einer Rechtsentscheidung vom Richter
mit zu wiirdigen. Ich brauche nicht zu sagen, daB eine solche Rechtsentscheidung,
die letztlich die ganze Weltpolitik in das diinne Gewand der von ihr anzuwen-
denden Rechtsbegriffe aufnehmen miiBte, die Grenzen aller Justitiabilitdt weit
hinter sich lieBe. Kein Gericht der Welt kénnte diese Aufgabe erfiillen. Das
Bundesverfassungsgericht miiBte entweder zerbrechen und mit ihm einer der
wesentlichen Pfeiler unserer rechtsstaatlichen Ordnung, oder aber vor der Auf-
gabe die Waffen strecken und die ganze ihm gestellte Streitfrage fir unjustitiabel

erkldren.

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, dall eben dies das Ziel der Dar-
legungen des Vertreters der Antragsgegnerin war. Ich glaube aber auch bewiesen
zu haben, daB die Prédambel des Grundgesetzes die Pflicht zur Herbeifiihrung der
Wiedervereinigung nur mit der immanenten Schranke der Wahrung unserer
Rechtsordnung, vor allem unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
auferlegt, d. h. ich habe schon dargelegt, Pflicht zur Wiedervereinigung und
Wahrung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung sind einander kon-
gruent; eine Normenkollision tritt {iberhaupt nicht auf. Das Bundesverfassungs-
gericht hat nicht Gber Rechtsbegriffe zu entscheiden, in denen das deutsche Schick-
sal und die ganze Weltpolitik enthalten ist, sondern allein iiber die Anwendung
des Art. 21 GG, so wie er im Grundgesetz steht und ausgerichtet ist auf das

gesamte Werlsystem unseres Grundgeselzes.

Der Vertreter der Antragsgegnerin hat iiber der Grundlage seiner juristischen
Deduktion neben der absoluten Wiedervereinigungspflicht noch eine Fiille von
Argumenten ausgebreitet, die sich weit hinein in die Weltpolitik erstrecken. Das
hat sich von seinem Standpunkt aus logisch entwickelt. Es war gleichsam ein
Baum mit einer méachtigen Krone. Ich glaube aber, daB ich den Stamm des Bau-
mes getroffen habe, und somit nicht mehr gendtigt bin, aus dem Gedst der
Argumente noch Zweig um Zweig herauszubrechen. .

Rechtswirkungen eines Urteils gegen die KPD

Damit habe ich aber noch nicht die ganze Aufgabe erfiillt. Ich habe eingangs dar-
gelegt, daB Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts noch eine andere
politische Seite haben. Die politische Wirkung namlich, die selbst dann gegeben
sein kann, wenn das Bundesverfassungsgericht tiber reine Rechtsfragen zu ent-
scheiden hat, oder iiber Fragen, deren Begriffe nur mit geringem politischem
Gehalt gefiillt sind. Ich habe auch schon darauf hingewiesen, dafBl dieser Prozel
seiner Natur nach politische Wirkung hat. Der Herr Vertreter der Antrags-
gegnerin hat alles getan, um die Last der politischen Verantwortung auf den
Schultern der Richter noch bis zum &uBerst mdglichen MabB zu steigern, indem
er alle Tiiren einer spateren Anderung bis hinauf zur Verfassungsdnderung,
soweit es notig schien auch die Tiren des Besatzungsrechts, sorgfdltig verschloB.
Unabénderlich, ausweglos, so klingt es aus dem Plddoyer von Prof. Kréger, ent-
scheidet das Gerichl (iber die Wiedervereinigung und damit Gber das deutsche
Schicksal. Er hat also auch aul diese Weise, nun nicht mehr eingehillt in die
Begriffe des Rechts, versucht, den Richtern eine schicksalshafte Verantwortung

69



aufzubiirden. Es ist daher notwendig, nochmals auf die Frage der Rechtswirkungen
eines Urteils gegen die KPD und die Médéglichkeit der Wiederzulassung dieser
Partei bei gesamtdeutschen Wahlen einzugehen.

Aus der Erkldrung von Herrn Staalssekretdr Ritter von Lex ergibt sich schon,
daB die Bundesregierung die mit diesem Problemkreis zusammenhangende poli-
tische Realitdt nicht verkennt, dab sie die Frage der Wiederzulassung der KPD
zu gesamtdeutschen Wahlen auch im Bundesgebiet durchaus erwogen hat, und
dalB sie in den entsprechenden Vier-Machte-Gesetzen, eventuell auch in einem
auf Grund besonderer Erméchtigung ergehenden und daher an die Schranken des
Grundgesetzes nicht gebundenen deutschen Rechts, die verfassungsrechtlich zu-
lassigen Instrumente sieht, um Rechtshindernisse aus einem Verbotsurteil der
KPD fiir die gesamtdeutschen Wahlen auszurdumen. Ich brauche auf diesen
Fragenkreis nicht mehr ndher einzugehen.

Es sind durch Herrn Prof. Zweigert, und auch durch das Gericht, eingehend aber
durch Herrn Prof, Kréger jedoch auch Maglichkeiten des deutschen Verfassungs-
und Verfassungsprozefbrechts erortert worden.

Eine Moglichkeit, die sich rechtstheoretisch ergeben kénnnte, ist bisher nur von
Herrn Prof. Kréger negativ kurz angesprochen worden. Sie ist véllig irreal. Da sie
aber zu der wenigstens theoretischen Erorterung des Gesamtproblems gehért,
soll sie ganz kurz hier gestreift werden. Es ist die Frage der Dauer der Rechts-
kraft. Prof. Kréoger hat die Rechtskraft flir absolut dauernd erklart, und sie ist es
ja auch in der Regel. Immerhin steht sie unter der Bedingung der Aufrecht-
erhaltung der eadem res. Ein Wandel der Norm, der angewendet wurde, oder der
Tatbestdnde, auf die die Norm Anwendung fand, kann sie unter Umstdnden
beheben, insbesondere im Verfassungsrecht, da sie ja dem Wandel der Zeiten
vor allem zu folgen hat. Die Rechtskraft kénnte daher unter Umstanden auch in
Frage gestellt sein, wenn sich eine verbotene verfassungswidrige Partei in den
etwa noch vorhandenen Resten aus einem verfassungsfeindlichen Saulus in einen
verfassungstreuen Paulus verwandeln wiirde. Das ist im vorliegenden Falle véllig
irreal. Die KPD wird sich nicht dndern, jedenfalls nicht in ihrem Wesen, vielleicht
voriibergehend in der Taktik; aber die rechtstheoretische Mdoglichkeit zeigt, daB
nicht nur die Schuld an einem Verbotsurteil, sondern auch an der Dauer der
Rechtskraft auf den Schultern der KPD selbst liegen wird. Praktisch fiihrt das,
da die KPD sich nicht d&ndern wird, nicht weiter.

Das Gericht hat demgegeniiber offenbar Moglichkeiten erértert, die sich aus § 46
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes ergeben konnten. Dazu erscheint es mir
erforderlich, noch kurz auf den besonderen Rechtscharakter der Entscheidungen
nach § 46 BVerfGG einzugehen. Solche Entscheidungen haben eine eigenartige —
man darf wohl sagen problematische Natur. Entsprechend der Vorschrift des
Art. 21 Abs. 2 Satz 2 GG sieht § 46 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG eine Feststellung vor,
daB die politische Partei, falls die Voraussetzungen hierfiir nach Uberzeugung
des Gerichts vorliegen, verfassungswidrig ist. Diese Feststellung hat, wie wohl
heute allgemein anerkannt ist, deklaratorische Natur. Ich habe in meinem kleinen
Kommentar zum BVerfGG die Auffassung vertreten, dab die Partei nicht erst mit
dem Urteil verfassungswidrig wird, sondern schon mit der Verwirklichung der
Tatbestandselemente, auf denen die Verfassungswidrigkeit beruht. Sie wird
schon mit diesem Augenblick als Rechtsgebilde zerstort, weil kein gebildetes
Recht in Widerspruch zur Zentralnorm, das ist der Verfassung, existent sein kann.
Aber das hat nur theoretisch Bedeutung, denn die Partei existiert als faktisches
Gebilde zunédchst weiter. Durch die Erklarung als verfassungswidrig nach § 46
Abs. 1 BVerIGG wird eigentlich nur die rechtliche Voraussetzung fiir die mit
diesem Ausspruch zu verbindende, doch als rechtlich gesonderter Akt erschei-
nende konstitutive Auflésung der Partei geschaffen, die nun die Partei auch als
faktisches Gebilde zerstort. Es ist sicher, dall das Bundesverfassungsgerichtsgesetz
durch das Grundgesetz nicht gehindert gewesen wire, auch .ein anderes Ver-
fahren, etwa &hnlich dem bei dem ahnlichen Rechtsinstitut der Verwirkung, vor-
zuschreiben. Dort kann sich das Bundesverfassungsgericht auf den Ausspruch
der Verwirkung beschrénken; dies ist sogar das Normale, das weitere verbleibt
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dann der Exekutive. Das Bundesverfassungsgericht kann auch die Verwirkung
wieder aufheben. Letzteres wiirde allerdings bei der Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit von Parteien auf Schwierigkeiten stoBen, weil die Auflbsung
ja die Partei auch faktisch beseitigt hat; aber sie wiirde die Wiedererrichtung
gestatlen, wobei zuzugeben ist, dab ein letzter Rest rechtlicher Schwierigkeiten
bleibt, wenn die verbotene Partei auch inzwischen ihr Verhallnl_::: zur freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung nicht gedndert hat oder es _fur die Zukunft
nicht dndern will. Man kann sogar sagen, daB eine Rege}un_g, d_ae ‘_dem E}_unde_s-
verfassungsgerichl nur die Feststellung_ der Ver[assungsy:dngkelt ubertragt. die
Auflésung der Partei aber der Exekutive iberlassen hatte, der Svstematl“k des
Grundgesetzes besser entsprochen hatte. Indes hat bekanntlich auch das Grund-
gesetz die Gewaltenteilung nicht restlos durchgefithrt. Abweichungen von ihren
Regeln erscheinen vor allem dort — gemessen am Ges'amtrechtsgtaatsprmmp —
zuldssig, wo die Rechtsgarantien fiir den Einzelnen nicht vermindert, sondern
erhoht werden. Das ist bei Betrauung einer Kollegialbehérde, namentllc}} aber
eines Gerichts mit einem Exekutivakt der Fall, jedeqfqlls dann, wenn das Gericht
seinerseits nur auf Antrag der Exekutivbehérde tatig j.-verden kann. Arl. 21
Abs. 3 GG dirfte die notwendige Ermichtigung fir die verfahrensrechtllchg
eben. )
gflﬂ?éléllli?:hghat auch das Bundesverfassungsgericht im SRP-Urteil die Rechts-
giiltigkeit des § 46 Abs. 3 BVerfGG inzidenter bestétigt. Es steht also absolut
fest, daB § 46 Abs. 3 giiltiges Recht ist und mit d}e proze_ssua]e Qrundlage der
ergehenden Entscheidungen zu sein hat. Immerhin hat sich gezeigt, dah das
BVerfGG den Inhalt der Entscheidung auch anders hédtte bestimmen konnen. Was
damals dem Gesetzgeber offenstand, steht ihm auch heute uqd morgen noch
offen. Das Verbot eines Fallgesetzes, auf das ich nicht mehr naher_ elnzugehen
brauche, stiinde einer solchen generellen Regelung nicht entgegen. Eine derartige
Anderung des BVerfGG ist jedoch derzeit weder von seiten der Bundesregierung
noch in Kreisen der Legislative geplant. Das Bundesy_er(assupgsgerlcht wird
daher keineswegs sein Verfahren irgendwie auf die Maéglichkeit eines solchen
Gesetzes abstellen kénnen, sondern auf der Grundlage des geltenden Rechts
verfahren und entscheiden miissen. Das ist um so mehr vertretbar, als die schon
erwihnten Méglichkeiten aus dem Besatzungsrecht und aus bgsond_!ars ermadchtig-
tem deutschem Recht dazukomimen, die auf jeden Fall zum Ziele fiihren.
Der Herr Vertreter der Antragsgegnerin hat Erwagungen solcher Art entgegen-
gehalten, daB es in sich widerspruchsvoll und der Wiirde des Hohen Gerichts
nicht angemessen sei, wenn die Bundesregierung vom Bun@esvgrfassungsgeqcht
eine Entscheidung begehre, von der sie selbst weill, daB sie frither oder spa_ter
wieder aufgehoben werden miisse. Herr Prof. Kroger hitte recht, wenn eine
solche Maglichkeit in den sachlichen Voraussetzungen des Verfahrens selbst, das
heiBt in der rechtlichen Anwendbarkeit des Art. 21 GG liegen wiirde. Das qber
ist nicht der Fall. Die eventuelle Notwendigkeit der Wiederaufhebung eines
Parteiverbots der KPD im Gesamtzusammenhang mit gesamtdeutschen Wahlen
ergibt sich rein aus Griinden der Politik. Die inneren Griinde, das Bestehen einer
politischen Organisation, die sich nach Auffassung der Bundesregierung in schar-
fem Gegensatz zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung befindet und
demgegeniiber die rechtliche Verpflichtung der _Bundesreglerung fir die Wahrung
der Verfassung zu sorgen, haben im Gegenteil zum Antrag an das Bundesver-
fassungsgericht gefihrt. . o }
Ich glaube und hoffe, daB es mir gelungen ist, das Hohe Gericht zu iiberzeugen,
daB es auf Grund der Pflicht zur Wiedervereinigung die Last einer politischen
Entscheidung nicht zu tragen hat, denn es wird nur iiber Rechtsgriinde aus Ar'l.'21
GG zu entscheiden haben. Die Sorge aus der politischen Wirkung habe 1ch frellltih
nicht ganz zerstreuen koénnen, aber ich glaube gezeigt zu haben, daB bei Abwa-
gung aller Méglichkeiten auch diese Last einer politischen Verantwortung nicht
grober ist als sie schon oft vom Hohen Gericht zu tragen war. Ich meine, der
Weg sollte nun allmahlich frei werden [ir die Durchfiilhrung eines normalen
Verfahrens allein auf der Grundlage des Art. 21 GG und den mit ihm zusammen-
hangenden Normen unseres Grundgesetzes.
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Antrage der ProzeBlparteien zum ersten
Abschnitt des Verfahrens
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,Liegen die Vorausselzungen des § 33 nicht vor, so ist fiir eine Aussetzung
des Verfahrens kein Raum; die Sache ist zu verhandeln und, sobald sie eni-
scheidungsreif ist, zu entscheiden.” '

Hervorheben machte ich noch, daB nach allgemein anerkannter Rechtsmeinung
eine Verfahrensaussetzung insbesondere nicht mit Ricksicht auf eine bevor-
stehende oder zu erwartende gesetzliche Regelung zulassig ist. Die notwendigen
Uberleitungen zu schaffen, ist Sache des Gesetzgebers. 1ch verweise insoweit auf
Baumbach, ZPO, Anmerkung 2 vor § 148. 1ch bitte deshalb, den Aussetzungs-
antrag aus diesen Grinden zuriidkzuweisen.

ProzeBverfahren und Antrag der Bundesregierung sind zuldssig

Die ProzeBvertreter der Antragsgegnerin haben des weiteren beantragt, das Ver-
{ahren fiir unzuldssig zu erklaren und den Antrag als unzuldssig zuriickzuweisen.
Materiell werde ich hierzu nicht mehr Stellung nehmen. In prozessualer Hinsicht
ist folgendes zu bemerken:

Wiederholt haben die Prozefivertreter der Antragsgegnerin im Rahmen des
anhdngigen Verfahrens die Auffassung vertreten, daB wir uns in einer Art Vor-
verfahren befinden. In diesem gehe es lediglich darum, Uber prozeBhindernde
Einwendungen oder ProzeBvorausselzungen des Verfahrens zu verhandeln. Hierin
liegt eine bewuBte MiBdeutung des Verfahrensstandes. Der Hohe Senat ist, nach-
dem in den ersten Tagen iiber die von der Antragsgegnerin eingebrachten Ab-
lehnungsantrage entschieden war, in die Sachverhandlung eingetreten. Seit
Wochen wird zur Hauptsache verhandelt. Hierbei sind die Rechtsgrundlagen des
Verfahrens, die Deutung des Art. 21 GG und das Verhéltnis dieser Verfassungs-
bestimmung zu anderen Normen des Grundgesetzes, also materielles Recht, in
zller Griindlichkeit erdrtert worden. Das vermag aber nichts an der Tatsache zu
indern, daB wir uns nicht mehr im Vorfeld des Verfahrens befinden, vielmehr
zeigt dies, daB wir im ersten Abschnitt der Sachverhandlung sind. Es ist deshalb
ein erstaunliches Begehren, wenn die Antragsgegnerin nun in diesem Stadium
des Verfahrens den Antrag stellt, dieses fiir unzulassig zu erklaren. Ein nach
§ 24 BVerfGG unzuldssiger Antrag kann durch einstimmigen BeschluB des Gerichts
verworfen werden.

Das von der Bundesregierung beantragte Verfahren ist unter keinem nur denk-
baren prozessualen oder forensischen Gesichtspunkt unzuldssig. Nach Art. 21
Abs. 2 GG werden Parteien, die bestimmte Tatbestande erfiillen, fiir die wir den
Beweis angetreten und auch dem Gericht bereits tberreicht haben, von Ver-
fassungs wegen als verfassungswidrig bezeichnet. Diese im Verlauf des bis-
herigen Verfahrens viel erérterte Bestimmung enthalt die Formulierung: die
betreffenden Parteien sind verfassungswidrig. Fiir die Einleitung des Verfahrens
fordert § 43 BVerfGG lediglich einen Antrag. Liegt dieser Antrag vor, s0 kann
das angerufene Gericht der materiellen Entscheidung der Prifung aller tatsach-
lichen und rechtlichen Zusammenhénge nicht ausweichen, etwa mit der Begriin-
dung, daB der Gegenseite ein Rechtschutzinteresse fehlt oder dieses seit Antrag-
stellung entfallen sei, noch aus einem sonstigen hier in Betracht kommenden
Gesichtspunkt.

Der Hohe Senat hat in dem hier anhangigen Verfahren bereits am 24, Januar 1952,
gestiitzt auf Antragsbegriindung und Replik und Beweismaterial, den BeschluB
gemab § 45 BVerfGG gefafit. In diesem BeschluB hat der Hohe Senat die Durch-
fiihrung der Verhandlung angeordnet. Er hat damals kraft gesetzlicher Vorschrift
— ich beziehe mich ausdrucklich auf den Wortlaut des § 45 des Gesetzes —
zugleich dariiber BeschluB gefaBt, ob der Antrag der Bundesregierung etwa als
unzuldssig zuriickzuweisen wdre. Der Senat hat damit die Zuldssigkeit des An-
Irages bereits bejaht. Bereits damals waren alle diejenigen Rechtsfragen bekannt,
die jetzt im Laufe der miindlichen Verhandlung ldnger erortert worden sind. Die
Feststellung, ob die KPD verfassungswidrig ist, kann kraft Verfassungsvorschrift
pur in einem bestimmten Verfahren getroffen werden, das durch Art. 21 GG in
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Der BeschluB des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts
vom 31. Januar 1955

Zu Beginn des 14. Verhandlungstages, am 31. Januar 1955, verkiindele der
Prisident des Bundesverfassungsgerichts Dr. Wintrich folgenden Beschluf:

Der Antrag der Antragsgegnerin, das Veriahren auszusetzen und die Frage der
fortdauernden Rechtswirksamkeit ihrer Lizenzierungen an die Besatzungsbehérden

zu iliberweisen, wird abgewiesen.

Griinde:

Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit dem Verhaltnis des Besatzungsrechts
zum deutschen Recht und mit dem EinfluB des Besatzungsrechts aut die Grenzen
der deulschen Gerichtsbarkeit in seinem Urleil vom 18. Marz 1953 (BVerfGE 2,
Seite 181 ff) ausfuhrlich auseinandergesetzt. In Anwendung der dor! entwickelten
Grundsdtze ist fiir den vorliegenden Fall zu sagen:

Nach dem Besatzungsstatut ist Besatzungsrecht, auch soweit es dem Grundgesetz
widerspricht, bis zu seiner Aufhebung wirksam geblieben, und zwar unabhangig
davon, ob es die vorbehaltenen Gebiete betraf oder nicht.

Insoweit war auch die deutsche Gerichtsbarkeit durch Gesetz Nr. 13 vom
25. November 1949 (ABl AHK S. 54), dessen spatere Anderungen hier keine Rolle
spielen. beschrénkt. Ein deutsches Gericht hatte daher auch nach Inkraftireten des
Grundgesetzes iiber die Rechtsgiiltigkeit der Lizenzierung der Antragsgegnerin
nicht entscheiden konnen, solange die der Lizenzierung zugrunde liegenden Ver-
ordnungen der Besatzungsbehérden nicht aufgehoben waren. Diese Aufhebung
aber ist im Frihjahr 1950 erfolgt, und zwar fiir die britische und franzésische
Besatzungszone durch Gesetz A 2 der Alliierten Hohen Kommission vom 17. Mérz
1950 (ABI Nr. 13, S. 138) und fiir die amerikanische Besatzungszone laut einer an
den Ministerialdirigenten Blankenhorn, Bundeskanzleramt, gerichteten, vom
18. Januar 1950 datierten Mitteilung des Generalsekretdars der Alliierten Hohen
Kommission schon vor ErlaB dieses Geselzes. Damit haben die Alliierten das
Parteienrecht unmiBverstandlich in vollem Umfang zur Disposition des deutschen
Gesetzgebers und der deutschen Gerichte gestellt. Artikel 2 des Vertrages zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26. Mai 1952 (BGBI
1954 11 S. 57 [157]) bestimmt fiir den Fall der Ablésung des Besatzungsregimes
u. a., dabB alle Rechte, die durch Verwaltungsmafinahmen der Besatzungsbehdérden
begriindet worden sind. kiinftig denselben gesetzgeberischen, gerichtlichen und
VerwaltungsmaBnahmen unterliegen wie gleichartige, nach innerstaatlichem
deutschem Recht begriindele Rechte. Was hier allgemein in Aussicht genommen
ist, gilt nach der Natur der Sache ebenso, wenn das Besatzungsregime auf einem
Lesonderen Rechisgebiet, wie dem des Parteienrechts, vorbehaltlos abgelost wird.
Da die Aufhebung der gesamten Lizenzierungsnormen in Kenntnis des Art. 21 GG
mit seinem System der freien Parteigriindung und ohne jeden Vorbehalt wegen
der fritheren Lizenzen erfolgt ist, sind mit der Aufhebung der Lizenzierungs-
normen die auf ihrem System ruhenden alten Lizenzen ebenso gegenstandslos
geworden, als wéren sie auf Grund aufgehobenen deutschen Rechts von deutschen
Stellen erteilt. Dafi die gegenteilige Ansicht der Antragsgegnerin nicht zutrifft,
erhellt auch daraus, daB die Alliierten zu einem Widerruf der Lizenzen keine
gesetzliche Handhabe mehr hatten, nachdem sie ihr Parteienrecht, das- einen
Widerruf vorsah, aufgehoben haben; die unter Widerrufsvorbehalt erteilten
Lizenzen wiren also, wenn sie fortbestiinden, durch die Aufhebung der Lizenzie-
rungsnormen zu einer unangreifbaren Garantie geworden.
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Die Bezugnahme auf Artikel 3 des Gesetzes Nr. 13 ist bei dieser Sachlage ver-
{ehlt. Nach dem Wortlaut des hier allein in Betracht kommenden Absatzes 2
ist die Uberweisung an die Besatzungsbehdrden geboten, wenn {iber ,die Rechts-
giiltigkeit . . . einer Anordnung der Besatzungsbehtrden zu entscheiden ist.”
.Doch ist bei der Auslegung zu beriicksichtigen, daB diese Bestimmung der
Sicherung besatzungsrechtlicher Mafinahmen dienen soll und daB es sich jeden-
falls um eine echte Entscheidung {iber eine Zweifelsfrage handeln muf (BVerfGE 2,
209). Daher bedarf es der Vorlegung dann nicht, wenn es, wie hier, evident ist,
dall die Besatzungsbehorden auf diese Sicherung ihre MabBnahmen verzichtet
haben und ihre MaBnahmen selber als gegenstandslos behandeln, denn ,die
Zurlickweisung offenkundig unberechtigter Zweifel eines Beteiligten zu einer
Inzidentfrage ist . . . keine Entscheidung im Sinne von Gesetz Nr. 13 Art. 3 Abs. 2.
Anderenfalls wiirden zahlreiche Prozesse mit véllig abwegigen Erwdgungen ver-
zogert und die Besatzungsmachte mit tberflissigen Vorlagen iiberschiittet
werden" (BVerfGE 2, 209).

Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens und Uberweisung der Frage nach der
Rechtsgiiltigkeit der Lizenzierung der Antragsgegnerin an die Besatzungsmachte
ist daher zuriickzuweisen.

Veriahren wird fortgesetzt

Nach Verkiindung des Beschlusses erkldrte der Prdsiden! des Bundesverfassungs-
gerichts Dr. Wintrich noch folgendes:

Die Antragsgegnerin hat die Auffassung vertreten, der Fortgang des Verfahrens
sei unzulassig,

1. weil der allen ibrigen grundgesetzlichen Bestimmungen vorgehende Ver-
fassungsgrundsatz der Verpflichtung zur Wiedervereinigung Deutschlands in
Einheit und Freiheit die Durchfithrung des Verfahrens hindere,

2. weil das Gericht funktionell unzustdndig sei, da Art. 21 Abs. 2 des Grund-
gesetzes kein unmittelbar anwendbares Recht sei. und endlich

3. weil die Bundesregierung das ihr zustehende Antragsrecht mit Riicksicht auf
die bewulBte Hinauszdégerung der Vorlage des Parteiengesetzes unzuldssig
ausgeiibt habe.

Das Gericht hat sich mit diesem Vorbringen und mit dem Fragenkomplex des
Potsdamer Abkommens eingehend befaBt. Es ist zu dem Ergebnis gekommen, daB
es sich hierbei nicht um prozessuale Vorfragen handelt, die den Fortgang des
Verfahrens unzuldssig machen konnten und die daher einer besonderen Ent-
scheidung bediirftig wéren, Diese Einwendungen sind daher nicht geeignet, den
Fortgang des Verfahrens und insbesondere den Eintritt in die Beweisaufnahme
aufzuhalten. Das bezieht sich also auch auf den Verfassungsgrundsatz der Wieder-
vereinigung.



