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nDa st nurvon

YExtremisten(
die Rede

75 Jahre Grundgesetz: Betroffene

von Berufsverboten warnen vor
Neuvauflage des »Radikalenerlasses«.
Ein Gesprdch mit Werner Siebler

ommende Woche wird
das Inkrafttreten des
Grundgesetzes vor

Ubereinkommen 111 iiber die Dis-
kriminierung in Beschiftigung und
Beruf verstofRen, gab es solche Fille

75 Jahren gefeiert nicht mehr. Mit Aus-
werden. Ein An- nahme im Fall von Do-
lass fiir Betroffene rothea Vogt erfolgte of-
des sogenannten fiziell aber weder eine
Radikalenerlasses Entschdadigung, noch
von 1972, am ver- Rehabilitierung — nicht
gangenen Mittwoch mal eine Entschuldi-
auf dem Bonner gung.
Miinsterplatz gegen Eine entsprechende
die Verletzung 5 / Neuregelung des Be-
ihrer Grundrechte & X a amtenrechts findet
zu protestieren Werner Sieblerist Spre-  nun auch in Bran-
und eine Reha- cherdes Bundesarbeits-  denburg statt. Zur
bilitierung sowie ausschusses der Initiati-  Begriindung wird vor
Entschiidigung zu ven gegen Berufsverbote  allem auf Neonazis im
fordern. Wie betraf und fir die Verteidigung  Staatsdienst verwie-
Sie personlich das demokratischer Grund-  sen, die es von dort zu
Berufsverbot? rechte entfernen gelte.

Ich war seit 1970 Brief- Wir sind gegen dieses

tridger bei der Bundes- »Verfassungstreue-

post. Weil ich zur Kommunalwahl fiir
die DKP kandidiert hatte, Vortrige
bei der marxistischen Arbeiterbil-
dung hielt und in die DDR gefahren
war, wurde 1982 ein Disziplinarver-
fahren gegen mich eingeleitet. 1984
wurde ich aus dem Beamtenverhilt-
nis entlassen. Weil ich damals noch
nicht 27 Jahre alt war, war ich Beam-
ter auf Probe. Nach dem Verfahren
gegen die beiden Postbeamten Hans
Peter und Hans Meister vor dem Bun-
desverwaltungsgericht hief§ es: Wenn
Beamte auf Lebenszeit wegen sol-
cher Vorwiirfe rausfliegen, miisse es
einer auf Probe erst recht. So lduft
es auch nach dem seit I. April dieses
Jahres geltenden Bundesdisziplinar-
recht, das Bundesinnenministerin
Nancy Faeser begeistert vorgestellt
hatte. Stellt der Dienstherr fest, dass
ein Betroffener nicht die Gewihr der
Verfassungstreue bietet, kann der Be-
troffene erst im nachhinein dagegen
klagen. Alles wie damals: Ich erhielt
kein Arbeitslosengeld, weil ein Be-
amter nicht arbeitslosenversichert ist.
Ich musste darum kdampfen.
Sie argumentieren, der soge-
nannte Radikalenerlass sei ver-
fassungswidrig gewesen. Worauf
stiitzen Sie sich dabei?
Zwar bestitigte das Bundesverfas-
sungsgericht 1975 das Recht der Be-
horden, im Einzelfall so vorzugehen.
1995 aber gab der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte der
Lehrerin Dorothea Vogt recht, die
entlassen worden war, weil sie DKP-
Mitglied war. Dies verstoRe gegen
das Recht auf Meinungs- und Ver-
einigungsfreiheit der Europdischen
Menschenrechtskonvention.  Die
Kldgerin musste wiedereingestellt,
entgangene Dienstbeziige samt Pen-
sionsanspriichen nachgezahlt wer-
den. Nachdem die Internationale
Arbeitsorganisation ILO festgestellt
hatte, dass Berufsverbote gegen das

check«-Gesetz, das mit Stimmen
von SPD und Griinen verabschiedet
wurde. Zwar heillt es, es solle sich
gegen die Gefahr des Rechtsextremis-
mus wenden, im Gesetz ist aber nur
von »Extremisten« die Rede. Bei dem
Landesgesetz und Faesers VorstoR}
geht es um eine Beweislastumkehr.
Nach Hinweis der Behorde kann der
Betroffene per Verwaltungsakt ent-
lassen werden, muss dann selber da-
gegen klagen. Er muss nachweisen,
dass er kein Verfassungsfeind ist. Wer
als solcher zu verstehen ist, fillt unter
die Definition des Verfassungsschut-
zes. Dem stand vor wenigen Jahren
noch Hans-Georg Maallen als Pra-
sident vor! So liefert der Thiiringer
AfD-Landeschef Bjorn Hocke stén-
dig Belege, dass er extrem rechts ist.
Es liegen zu dem beurlaubten Ge-
schichtslehrer dokumentierte Ge-
setzesverstofle vor. Aber unternom-
men wird nichts. Beim Radikalen-
erlass hiell es damals, dieser solle
sich gegen Rechte und Linke richten.
Letztlich tatsdchlich betroffen waren
aber tiberwiegend nur Linke und Pro-
gressive.
Wie soll aus Threr Sicht der
Spagat gelingen, faschistische
Kriifte nicht im Staatsdienst Fuf}
fassen zu lassen, und zugleich zu
verhindern, dass der Staat gegen
Linke vorgeht?
Wollte man gegen Rechtsextremis-
mus vorgehen, konnte man sich auf
Paragraph 139 Grundgesetz, also die
Fortgeltung der Entnazifizierungs-
vorschriften beziehen. Per Verwal-
tungsakt konnte man Konsequenzen
ziehen. Wire das politisch gewollt
gewesen, hitte man es explizit ins
Gesetz hineinschreiben konnen — hat
man aber nicht. Spricht man nebu-
16s von Extremisten, gehort nicht viel
Phantasie dazu: Wir sind gemeint!
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