Hans Roth: ,,Aufrichten oder Abrichten. Erfahrungen eines Hauptschullehrers®,
Frankfurt am Main 1980 (Verlag Jugend und Politik), S. 52-75

+Hier wird nicht nur originale padagogische Erfahrung an-
schanlich zur Sprache gebracht, sondern sie wird aus einem
weiten piidagogischen und zugleich theologischen, psych
tytischen und gesellschafiswissenschattlichen Denkhorizont
heraus theoretisch aufgeschliisseli. Ich stehe micht an, Hans
Roths Beitrag zu den derzeit besten vorlicgenden Berichien
iiber einen recht verstandenen anspruchsvellen | schilerorien-
tierten Unterricht” zu rechnen. Er ist durchaus mit den
Biichern von Winsche (Die Wirklichkeit des Hauptschul-
lehrers) und Boettcher (Lehrer und Schiller machen Unter-
richt) zu vergleichen.*

Prof. Wolfgang Klafki
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Ein Dienstherr entscheidet . . .
Der Ablehnungsbescheid fiir den Lehrer Hans Roth

Der Regierungspriisident @\‘ Kassel 27. Dezember 1977

in Kassel Steinweg G
I/ 1b—PA. Roth, Hans Telefon: {(0561) 106—1 (Vermittl.)
(Im Antwortschreiben bitte Geschiftszeichen angeben) Durchwahl: 106 315
Mit Postzustellungsurkunde
Herrn
Hans Roth
Parkstrafse 11
6250 Limburg

Betr.: Einstellung in den Schuldienst des Landes Hessen

Sehr geehrter Herr Roth!

Hiermit lehne ich Lhren Antrag auf Einstellung als Beamter in den hessischen Schul.
dlenat ab,

Im Elnvernehmen mit dem Hesslschen Kultusminlster bin ich zu der Auffassung ge-
langt, daB Sie die fiir eine Lehrkraft im hessischen Schuldienst erforderliche Eignung
(§ 8 HBG) nicht besitzen.

Diese Eignung erfordert nicht nor eine fachliche Qualifikation, sondern setzt unter
dem Aspekt des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses bei aller Aner-
kennung einer sachbezogenen kritischen Auseinandersetzung ein Mindestma8 an po-
sitiver Grundhaltung gegeniiber dem kiinftigen Dienstherrn voraus. Die im Rahmen
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Ihrer Bewerbungen um Einstellung an mich gerichteten Schriftstiicke lieBen mich
nach sorgfiiltiger Abwiigung zu der Auffassung gelangen, da diese Mindestvoraus-
setzung bei Ihnen nicht vorliegt. Nahezu in jedem Schreiben unterstellen Sie mir un-
berechtigterweise eine Thunen gegenilber negative Voreingenommenheit, wo_hei anzu-
merken ist, dap von Ihnen gewihite Formulierungen die Grenze zur Diffamierung
und Beleidigung tiberschritien.

Dies alles ist nach meiner Einschiitzung lerztlich Ausdruck des von Ihnen bereits
in Threm Lebenslauf dargelegten und von mir in dieser Weise nicht zu billigenden
Rollenverstiindnisses als Lehrer und Erzicher,

Da ich zur Kennlnis nehmen mufite, dab Sie entgegen den tutsa'ichlicr_uen Geg_ehen-
heiten jede Sie betreffende Entscheidung unmittelbar in Verbindung bringen mit der
im Rahmen Ihrer Einstelling als Lehrumisreferendar durchgefihrten Uberpriifung
im Sinn des § 7 Abs. 1 Ziff. 2 HBG méchte ich ausdriicklich betonen, dab jede T..Tbtfr-
prilfung sowie auch das von lhnen gegen das Land Hessen gefiihrie Verwaltungsstreit.
verfahren bei dieser Entscheidung keine Rolle gespielt haben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung schrift-
lich hei meiner Behorde, Kassel, Steinweg 6, Widerspruch einlegen.

Hochachtungsvoll
Im Auftrage:

Unterschrift

Hans Roth legt gegen diesen Bescheid Widerspruch ein, die Antwort und die (vorldu.
fig) endgiiltige Ablehnung erreicht ihn neun Monate spiiter.
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Der Hessische Kultusminister
1 A3 — Roth, Hans —

62 Wiesbaden 1, den 13, Sept. 1978
Postfach 31 60

Luisenplatz 10

Telefon: Sammel-Nr. 36 Bl
Durchwahl: 368/220

Mit Postzustellungsuikunde
Gesch-Z.: T A 3 — Roth, Hans —

Betr.: Einstellung als Beamter in den hessischen Schuldienst;
hier; Lehrer im Angestellienverhiltnis Hans Roth, ErichKastner-Schule in
Rosbach

Bezug: a) Ihr Widerspruch vom 19. 1. 1978
b) Ihre Schreiben vom 23. 3. 1978 und vom 27.7.1978

Sehr geehrte Herren Rechtsanwélte!

Auf den Widerspruch gegen die Verfugung des Regierungsprisidenten in Kassel (Wi-
derspruchsgegner) vom 27. 12. 1977 — IIf/1b — PA. Roth, Hans —, mit dem die Be-
werbung des jetzigen Lehrers im Angestelltenverhiltnis Hans Roth (Widerspruchsfiih-
rer) auf Einstellung als Beamter im hessischen Schuldienst abgelchnt wurde, erteile
ich folgenden

Widerspruchsbescheid:
Der Widerspruch wird zunickgewiesern.

Verfahrenskosten werden nicht erhoben; enlstandene Auslagen werden nichl er-
stattet.

Begriindung:
Der Widerspruchsfiihrer hat sich nach Bestehen der Ersten Staatspriifung fiir das Lehr-
amt an Haupt- und Realschulen um Einstellung in den Vorbereitungsdienst bewor-
ben. In seinem anliflich dieser Bewerbung eingereichlen Lebenslaul fithrl er aws:
,.Ich richte mich darauf ein, verkaufrer Verkaufer von Wissen zu sein, tiglicher Ver-
breiter verlogenster Pidagogik, die auf Rezipienten zugeschnitten zu sein hat, die Re-
ziptivitits-Reaktivitits-Didakiik zu sein hat und nicht die Lernsituation, in der alle
am Lernprazels Beteiligten als Subjekte vorkommen, zum Gegenstand haben kann."
Nuch Ableistung des Vorbereitungsdienstes unterzog sich der Widerspruchsfithrer der
Zweiten Staatsprifung, die er am 26. 1. 1976 bestand. Aus der Ersten und Zweiten

Staatspriifung ergibt sich fiir ihn ein gewichtiger Notenmittelwert von 1,6. Seinen An-
trag auf Einstellung in den Schuldienst zum 1. 2. 1976 lehnte der Widerspruchsgeg-
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ner mit Verfugung vom 6. 1. 1976 mit der Begriindung ab, ilm stehe eine fiir die Ein-
stellung notwendige freie Planstelle nicht zur Verfiigung. Am 25. 3. 1976 bewarb sich
der Widerspruchsfithrer um Einstellung zum 1. 8. 1976. Daraufhin teilte der Wider-
spruchsgegner ihm mit, dafl zu diesem Teumin in Hessen keine Einstellung im Beam-
tenverhiltnis erfolgten, sondern auf drei Jahre befristele BAT-Arbeitsvertrig tiber 2/3
der regelmifiigen Pflichtstundenzahl geschlossen wiirden; einen solchen Vertrag bot
er dem Widerspruchsfiihrer an. Dieser reagierte hierauf nicht. Mit Schraiben vom
23.9. 1976 bewarb er sich um Ubernahme ins Beamtenverhiiltnis im Schuldienst zum
1. 2. 1977, der Widerspruchsgegner hol ihm am 29, 12. 1976 die Einstellung im Pro-
bebeamtenverhaltnis zum 1. 2. 1977 an. Dicses Angebot lehnte der Widerspruchs-
fithrer mit Schreiben vom 11. 1. 1977 mit der Begriindung ab, er kinne ein ander-
weitig eingegangenes Arbeitsverhiltnis nicht so kurzfristig losen. Er bewarb sich so-
dann um Einstellung als Beamter zum 1. 2. 1978. Mit der angefochtenen Verfiigung
kehnie der Widerspruchsgegner den Antrag ab. Er fithrte aus, der Widerspruchsfithrer
besitze nicht die fiir eine Lehrkraft im hessischen Schuldienst erforderliche Fignung.
Diese Bignung erfordere nicht nur eine fachliche Qualifikation, sondern setze unter
dem Aspekt des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhilltnisses bei aller Aner-
kennung einer sachbezogenen kritischen Aussinandersetzung ein Mindestmah an po-
sitiver Grundhaltung gegeniiber dem kiinftigen Dienstherrn voraus, Die.im Rahmen
der Bewerbungen des Widerspruchfilhrers um Einstellung an den Widerspruchgegner
gerichteten Schriftstiicke liefen ihn nach sorgfiltiger Abwiigung zu der Auffassung
gelangen, daf diese Mindestvoraussetzung beim Widerspruchsfiihrer nicht vorliege.
Nahezu in jedem Schreiben hiitte er ihm unberechtigterweise eine negative Voreinge-
nommenheit unterstellt, wobei anzumerken sel, daf vom Widerspruchsfihrer gew#hl-

te Formulierungen die Grenze zur Diffamierung und Beleidigung tiberschritten hiit-
ten,

Dies alles sei nach seiner Einschiltzung letztlich Ausdruck des vom Widerspruchs-
flhrer bereits in seinem Lebenslauf dargelagten und von ihm in disser Waise nicht
zu billigenden Rollenverstiindnisses als Lehrer und Erzisher.

Seinen am 19. 1. 1978 gegen diese Verfigung erhobenen Widerspruch begriindete der
Widerspruchsfiihrer mit Schreiben vom 23, 3. 1978, Im wesentlichen triigt er vor, er
besitze ein Mindestmalh un positiver Grundhaltung gegenliher sefnem kiinftigen
Dienstherin, d. h. gegeniiber dem Land Hessen, seiner Verfassung und seinen Staats-
organen. Seine Kritik an Erscheinungen der Verlassungswirklichkeit sei gerade nicht
Ablehnung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung selbst, sondern auf ihre
Verwirklichung gerichtetes Bemihen. Hinsichtlich seines Rollenverstindnisses als
Lehrer und Erzieher fihrt cr aus, dafb ausweislich seiner Lehrproben und Priifungshe-
richte dieses Rollenverstindnis nicht zu beanstanden sei. Im ubrigen wiire der Wider-
spruchsgegner im Verlauf der Einstellungsverhandlungen seiner Fiirsorgepilicht nicht
nachgekommen. Deshalb kénne ihm micht vorgeworfen werden, in seinen Briefen die
Grenze zur Diffamierung und Beleidigung tiberschritten zu haben. Fr habe in ihnen
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lediglich mit der ihm eigenen plastischen und drastischen Ausdrucksweise die Ver-
wirklichung des Anspruchs auf faire Behandlung eines Antrages erstrebt.

Wegen der Ausfihrungen im einzelnen wird auf den Akieninhalt Bezug genommen.

Der Widerspruchsfuhrer wurde am 1. 5. 1978 im Angestelitenverhilinis mit einem
aul drei Jahre belristeten Asbeitsvertrag in den hessischen Schuldienst eingestelt.
Er ist an der Erich-Kiistner-Schule in Rosbach beschiftigt.

Der zulassige Widerspruch ist unbegrimdet.

Die Auswahl der Bewerber, dic die Einstellung in den offentlichen Dienst als Beamte
erstreben, unterliegt dem pflichtgemitien E der Einstellungsbehorde. Ein
Rechtsanspruch auf Ernennung zum Beamten ist grundsitzlich nicht gegeben.

Die maBgeblichen Kriterien fiir die Einstellung ins Beamtenverhaltnis sind Eignung,
Befihigung und fachliche Leistung (§ 8 HBG). Was darunter im einzelnen zu verste-
hen ist, kann nur im Zusammenhang mit dem in Aussicht genommenen Beamien-
verhiltnis ermittelt werden. Nehen der fachlichen Qualifikation des Bewerbers sind
sein allgemeiner Bildungsstand, sein Interesse an der Arbeit, seine charakterliche Eig-
nung usw. mabgeblich.

Unabhiingig vom Bekenntnis des Widerspruchsfithrers zur freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung der Bundesrepublik muf auf Grund der von ihm gemachten
Auberungen in seinem Lebenslauf und wihrend der Einstellunpsverhandlungen davon
ausgegangen werden, dafl er die fir die Einstellung als Lehrer im Beamtenverhdltnis
erforderliche charakterliche Reife jedenfalls zur Zeit nicht besitzt, Wenn er — wie er
in seinem Lebenslauf schreibt — erwartet, ein , verkaufter Verkiufer von Wissen zu
sein, tiglicher Verbreiter verlogenster Pidagogik . . .*, so kann keinesfalls erwartet
werden, daft er den Besamtenpflichten nachkommt, inshesonders der Pflicht, sich mit
wvoller Hingabe* seinem Beruf zu widmen.

Auferdem sind die vom Widerspruchsfithrer verfaBten Schreiben nahezu alle in einem
verlichtlichen Ton gehalten und enthalten viele beleidigende AuBerungen. So wirft er
dera Widerspruchsgegner mit Schreiben vom 14. 4, 1976 ,,dumme Pflffigkeit" vor,
mit Schreiben vom 17, 5. 1976 unterstellt er dem Kultusminister auf Kriimer-Ebena
zu stehen, mit Schrelben vom 15. 2. 1977 beschuldigt er den Widerspruchsgegner der
.durchsichtigen Spiegelfechterei'* und mit Schreiben vom 22. 6. 1977 stellt er dessen
AuBerungen als ,bloBe Hirnblihung® hin. Derartige Beleidigungen lassen sich nicht
mit einer Vorliebe fiir plastische Ausdrucksweise rechtfertigen. Bs mufh vielmehr er-
warlet werden, dab der Widerspruchsfihrer auch als Beamter ¢ine derartige beleidi-
gende und abfillige Kritik Uben wiirde; es wiire keinesfalls zu erwarten, daf er sich in
sachlicher Weise mit seinem Dienstvorgesetzien auseinandersetzen wirde.

Dem kann nichl ent; halten den, dals der Widerspruchsgegner Ende 1976

die Absicht hatte, derlwwﬁierspruchsﬁihrer einzustellen. Gerade i Jahre 1977 ent-
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fernten sich seine Xuferungen immer weiter von ei i

. ; . : einer sachlichen Auseinanderset-
zung; ner:tu 31; g[t;;egner:m_g 1&:2 c.lgtmumemng von Beschimpfung und Beleidigungen
fahrte ntnis, er Wide i i ir ei i
8 P i o iderspruchsfithrer nicht fiir eine Einstellung im
Aus diesen Grinden ist die Entscheidung des Wi i
del?, der Widerspruch war zuﬂickzuweis;l. R NS e s

Rechtsmittelbelehruing:
Gegen diesen Widerspruchshescheid kann innerhalb si
i eines Monats nach
f.ld:se bei b;lerjl Va‘mfaltungsgcridlt in 3500 Kassel, Briider-Grimm—Pl:tdzLS,%cu::#;:g
Kla;:?slt i wift des Urkundsheamten der Geschiifisstelle athoben werden, Die
e O gegen das Land Hessen, vertreten durch den Hessischen Kultusminister in
shaden, dieser vertreten durch den Regierungsprisidenten in Kassel, zu richten,

Dic Klage muf den Kliiger, den Beklagten und den Strei ¥
: d s treitgegenstand bezeichnen. 5i
soll einen bestimmien Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienmden"gl‘ats:chssﬁ

und Beweismittel sollen angegeben, die an '
i ¢ ) gefochtene Verfilgung und -
spruchsbescheid sollen in Urschrifl oder in Abschrift beigefiigt werdscr‘:n i

Mit freundlichen Griifien
Im Aufirag:

{Kliiber)
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Hans Roth
Der ,,unreife Charakter** spricht fiir sich

Persinliche Erkimng zum Widerspruchsbescheid
des Hessischen Kultusministers vom 13, September 1978

Tch dufiers mich im folgenden zum praambelartigen Kern der Ablehnungsbegrindung
im Widerspruchshescheid. Ieh tue dies, indem ich den Sachverhalt, in dem der an-
gesprochene , Lebenslauf* entstanden ist, darstelle und indern ich den Diskussions-
zusammehang, in dem ich die zitierle pudagogik-kritische Position vertieten habe
kutz skizziere. Am Ende komme ich zu einigen Schlussen, ich beginne mit ciner
Merkwiirdigkeit.

1. Mit dem Darum vom 21. Mai 1978 hatte ich den Hessischen Ministerprisidenten
— auf eine entsprechende Aufforderung von ihm hin —u. a. folgendes wissen lussen:
JAls bewufit unmeisterlicher Mensch, der immer als lemender erkennhar bleiben
michte, werde ich mich irpendwann einmal grundsitzlich zu den Fehlem und [rr-
tumern meines jerzt schon zehn Jahre dauernden Kampfs um biitgerliche Existenz
und Verfassungsidentitit iubern. Es hal zweifellos .. Verhirtungen und verpanzerte
Bewegungen von mir gegeben, Ressentiments’ als reaklives Verhalten in existen-
tiellen Belagerungssituationen. Es wiire ja auch wohl ein Wunder, wenn ein derart
maltritierter Staatshilrger sich in allen seinen Reaktionen menschlich optimal und
der Sache angemessen verhielte. — lch wicderhole: zu diesen und dhnlichen Fragen,
zu meiner Gegenwehr und den dabei beganpenen Fehlem und Iortumer werde ich
mich irgendwann prundsiizlich dufiern; der Hessische Ministerpriisident hat mit
seinem Verhalten entscheidenden Einflufs auf den Zeitpunkt, zu dem das peschehen
kann.”

Mit Datom vom 13. Sept. 1978 teilte mir der Hessische Kultusminisier — eina Ant-
wort des Hessischen Ministerprasidenten habe ich nicht bekammen — mit, es fehle
die fiir eine Finstellung als Lehrer im Beamtenverhiltnis crfordetliche charakter-
liche Reife”. Dicse Festellung wird zuallerers! mit einer von mir vor mehr als 4
Jahren gemachten Kufierung begrindet. Ich staune sehr und dufere mich sachlich
dazu im folgenden. lch erwihne hier nur noch die Tatsache, daft dies die 5. (finfte)
Ablehnung ist, dic ich erhallen habe; jede war anders begrundet.

9 Das beanstandete Zitat ist korrekt wiedergegeben; es stammt, auch diese Mil-
teilung ist korrekt, aus cinem .Lebenslauf”, aber — und dieser Sachverhalt wird im
Widerspruchsbescheid des Hessischen Kultusministers nicht referiert—wwurde mir
abverlanpt wihrend meiner 1. Staatsprufung, als § Tage vor Abgabe der schrift-
lichen Hausarbeit und wenige Tage nach dem Aushingen der Termine fuir die miind-
liche Priffung mir plotzlich mitgeteilt wurde, ich konne Laller Voraussicht nach nicht

59



zur Prufung zugelassen werden™. Niheres hierzu habe ich als redaktionelle Zwischen-
bemerkung mit meiner schriftlichen Arbeit zur 1, Stantsprifung ausgefihrt. Da
ic_h bereits einen tabellarischen Lebenslauf verfabit hatte, wunderte ich mich iiber
dJese‘ Auffordening; mein Wundem nahm zu, als ich dann merkte, daB ein , Lebens-
lagf', in dem ausdriicklich ,pidagogisch-konzeptionelle Vorstellungen” enthalten
sein sollten, von niemanden aufier mir unter den damaligen Priifungs-Kandidaten
verlangt wu_rd.e. Ebenso mufite ich dann noch eine Fiille verschiedener Fragebégen
ausfiillen, die fiir mich erkennbar keine gesetzliche Grundlage hatten und die eben-
falls keinem Kommilitonen sonst abverlangt wurden; ich habe das damals nach-
prifen kinnen, weil ich im Ungewissen gehalten wurde iiber die Maglichkeil, mein
Studium guch wirklich abschliefen zu kénnen — eine Woche lang. lch denke, daf
es niitzlich ist, diese Kontexte zu kennen, um einen ,Lebenslauf” bemteiie’n ATl
konnen, der in der Tat Pauschulicrungen, , Dedifferenzierungen® enthilt und huma-
nitare Appelle unierm Gestus der Provokation versteckt.

Aber es geht hier konkret um einen Saiz aus diesem ,,Lebenslauf”, um einen Satz,
der in verkrampfter Formulierung eine bestimmie pidagogik-kritische Position zu
markieren versucht, Ich kann nun zu diesem ebenso schwierigen wie umstrittenen
Thema, zumal fiir padagogische Laien, keine abgeschlossene Abhandlung vorlegen.
Was ich im folgenden dazu niederschreibe, sind Thesen und Erliuterungen, nicht
mehr. Ich will damit um Verstindnis werben fiir mir wichtig erscheinende Fragen
auf die abschliefende Antworten zu geben anmaBend wire. ,

3 Wer heute mit existenziellem Ernst und mit humanitirem Erkenntnisinteresse
Erziehungswissenschaften studiert, hat es, ob ihm das gefillt oder nicht, mit viel-
fachen Problemspannungen zum tun, die er aushalten und in denen er sich zurecht.
finden muf. Solche Problemspannungen sind: Widerspriichlichkeit der Schule
zwischen  gesellschaftlichen Anforderungen (Leistung, Konkurrenz, Selektion)
und plidagogischen Kriterien (freie Personlichkeitsentfaltung, Identititshilfe); Gren-
zen pidagogisohen Fortschritts trozz aller bildungspolitischer Bemthungen;
professionalisierte Ausblldungskonzepte an einer als Gegenmileu gedachten Uni-
versitht; Spannungen zwischen der aktuellen lebensgeschichtlichen und kinftigen
Rollen-Identitit — dis Relhe lebe sich belichig fortsetzen. Wer in diesen Problem-
spannungen verantwortbare Positionen gewinnen will, stellt zunfichst einmal Fragen,
und zwar grundsitzlicher Art — 2um Beleplel diess: warnm st das so, daf therotl-
sche Sollensforderungen und praktische bildungspolitische Entwicklung so weit aus-
cinall'ldefk]af‘fen'.' Oder diese: warumn isl das so, daf$ das gewachsene Aushildungs-
bediirfnis unserer Gesellschalt (nebenbei gesagt eins ihrer Cherlehensprinzipien) alles
Maogliche wachsen lift, nur nicht die individuelle Zufriedenheit, das individuelle
Gliick von sehr jungen Menschen, von Kindern? Auf diese Frage hube ich wihrend
meiner Studienzeit Antworten gesuchl, und ich habe da verschiedene Antworten
gefunden, die mich betioffen gemacht haben. Betroffen, weil im Grunde immer
herauskam, daf das eigentliche Subjekt der Pidapogik. der sehr junge Mensch mil
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seinen Fragen, Hoffnungen, Angsten, immer zuriickzutreten hatte gegenilber den
Anspriichen der Schule; im Vordergrund stand — von ein paar alternativen Konzepten
abgesehen — nie das Kind und seine Sache, sondem immer dic Sache der Ver-
mittlung, und was dahinter stand und steht; von ein paar Schillerschulen abgesehen,
war der Schiiler fiir die Schule da und nicht umpekeht.

Dieser Sachverhalt, der geradezu nach alternativen Konzepten ruft ( was der Hessi-
sche Kultusminister Ieider iiberhaupt nicht sicht), will zunachst einmal benannt sein,
kritisch benannt, hevor der Versuch, ein positives allemalives Beispiel zu setzen,
ein alternatives Kongept zu verwirklichen, beginnen kann.
Eine alte, ungealterte Geschichte.
Vor 200 Jahren beispiclsweise schrieb ein bestimmier Herr Rousseau sehr kritisch
iiber die damals herrschende Pidagopik: , Sehr seltsam ist, daf, seitdem man sich
damit beschiiftigle, Kinder zu erziehen, man noch kein anderes Mittel ausfindig ge-
macht hat, sie zu leiten, als Wetteifer, Eifersucht, Neid, Eitelkeit, Gier, nicder-
triichtige Furcht, alles Leidenschatten, dic die gefihilichsten, girungsfihigsten, seelen-
verderblichsten sind. noch ehe der Korper gebildel ist.” T Jahrhundert darauf
hieR es bei einem bestimmten Herm Pestalozzi schr kritisch zur damals herrschen-
den Piidagogik: , Weder am Geiste nach am Herzen geweckt und belebt — staunend
wic cin Kunstthier unter einem Thierdressirer, diirfen in hundert Volksschulen
die Kinder ihren K&rper gegen den Willen ihres Dressirers auch nichl um ein Haar be-
wegen, und athmen dabei noch die Luft ein, die kein Dressirer cin Thier, mil wel-
chem er lange und viel Geld einzunchmen holfe, einathmen liefse
In einem Jahrbuch fur Lehrer, wieder ein Jahrhundert spiter, hiek es sehr kritisch:
,Die Lage der Schiller ist gekennzeichnet durch Angst, Apathie, Aggression, Resig-
nation, Hochmut, Rivalitatskimpfe, Konkurrenzdruek, sinnlose Bilffclei, lebensfremde
Unterrichtsthemen, gnadenlose Selection, Diskriminierung der Arbeiterjugend, durch
halbtatiges Herumsitzen in viel zu engen Riumen, physische und psychische Daver-
schiiden, Sitzanbleiberelend, Ausbildungsabriiche. eine dustere Perspektive durch dic
drohende Ausbildungs: und Arheitslosigkeit”. Kritisches, Allzukritisches?

Gewifs, es gibt das Problem der negativen Uberzeichnung der Schulwirklichkeit
(Ahnliches gilt fiir idealisierende Konstruktion fraherer Zeiten). Deprimicrenden
Analysen der alten, ungealterten Schulwirklichkeit lassen sich aber auch immer wie-
der ermutigende Erfahrungsherichte iiber geglickte altemmulive Konzepte entgegen-
halten, von (beispielsweise) den Montessari-Schulen liber (beispielsweise) die Freinet-
Pidapogik bis zu heutigen sehr bemithien und verdienstvollen alternativen Ansiizen.
{Yber einen dieser Ansitze, iiber einen dieser alternativen Padagogen ist beispicls-
weise in einer gutachterlichen Aufierung zu lesen: . Sein Blick fiir die personliche
Situation von Kindem und Jupendlichen, seine Fihigkeiten, zu fhnen in eine per-
sonale pidagogische Beziehung zu treten und ihnen in unaufdringlicher, aber sehr
durchdachter Weise Anrcgungen und Hilfen zur Entwicklung ihrer Maglichkeiten,

61




nichl zuletel ihrer sozialen Wahmehmungs-, Kontakt- und Hadlungsfahigkeit zu
vermitteln, sind m.E. als iiberdurchschnittlich einzuschatzen... Mit Recht versteht (er)
seinen Ansatz angesichits der seelischen Probleme der von ihm unterrichteten Haupt-
schiiler als  unterstiitzenden Unterricht.” Also: Im Mitielpunkt steht der Schiiler,
stehen seing Fragen, Hoffnungen. Angste.

Ubrigens: der, der da urteilt, ist der Erzishungswissenschaftler Prof. Klafki; der,
iber den da geurteilt wird, ist der gepriifte Lehrer mit der fehlenden charakler-
lichen Reife”, den Erfahrungsbericht in dem ich meinen altemnativen Ansarz
szizzierte und einige der manchmal sehr erfreulichen Ergebnisse notiert habe, lege
ich bei. Prof. Klafki cmpfichlt die Lekriire: , Ich stehe nicht an, Herrn Roths Beitiag
zu den derzeit besten vorliegenden Bedichicn Gber einen verstandenen, anspnichs-
vollen schiilerorientierren Unterricht” zu rechnen; er ist durchaus mil Biichsm von
Wiinsche (Die Wirklichkeil des Hauptschillers”) und Hoettcher ( Lelirer und Schiiler
machen Unterricht™) zu vergleichen ™

4. Die These, dai im Normalfall der Schiiler nicht im Mittelpunkt steht, wird hiswei-
len so eriulert: ,.Das Problem der immanenten Unwalcheit der Pudagogik ist wahl,
daf die Sache, die man betreibl, aul die Rezipierenden zugeschnitten wird, keine
rein sachliche Arbeit um der Sache willen ist. Dicse wird vielmehr padagogisiert.
Dadurch allein schon diirfren die Kinder unbewufi sich betrogen fiihlen.” Der dies
schrieb — ein padagogisch interessierter Philosoph und deutscher Beamler (1) mit
Namen Adomo — hiitte gewild, wire er Schullehrer geworden, sich darauf einge-
richtet, verkaufter Verkiufer von Wissen zu sein, das ,auf die Rezipierenden #uge-
schnitten wird”, wie er sagt — das ,auf Rezipienten zugeschnilten zu sein hat”, wie
ich sage. [vh vergleiche diesen beiden Sitze nicht, um mich an einen Vergleich her-
anzuwagen, der der Dimension spottet, sondern um auf die analoge Struktur und die
vergleichbaren Inhalte der beiden Positionen hinzuweisen. Es heifit hei Adamo
weiter:  Nicht bloB geben die Lehrer rezeptiv etwas Etabliertes wicder, sondermn ihre
Mittlesfunktion als solche, wie alle Zirkulationstitigkeiten vorweg gasellschaftlich
ein wenig suspekt, zieht etwas von allgemeiner Abneigung auf sich.” (T.W. Adomo,
Tabus liber dem Lehrberuf, in Stichworte, Fiim 1969, § 73) Ob jemand, der so
verichilich uber seinen Beruf redet, wohl seinen Beamtenpflichten nachkommi, ins-
besondere der Pflicht. sich yoller Hingabe seinem Beruf zu widmen . . . ?

Wir haben damals dicse und andere pidagogik- und didak il kritischen Texte gele-
sen und diskutiert; wir waren sehr auf der Suche nach Unwahtheiten, Verlogen-
heiten, Betrogenheiten, Wir haben ung dabei shr sozialistisch gebirdet und haben
-kaum bemerkl, da- und wie wir, als sozialistisch angehauchie deutsche Sudiosi”
(so Huflerst skeptisch Friedrich Engels vor hundert Jahren), in sozialwissenschafi-
lichen Theorie-Himmeln hiingengeblieben sind und kaum einen nachpriifharen Be-
zug zur pidagogischen Alltapspraxis, zur schulischen zumal, hatten. Da uns dieser
Bezug fehlte, konnlen wir nicht sehen, daft das miteinander zu tun hat: das Kind
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und seine Sache auf der einen Seite und auf der anderen die Sache der Yermittlung —
was wohl mehr einem Konstruktionsfehler in der Tehreraushildung anzulasten ist s]s
dem individuellen Versagen der Auszubildenden. Nuchiemes Usteilen, sorgliltig-
gerechtes Abwigen war damals nicht unsere Sache: wir haben uns aut die Seite der
Kinder geschlagen, wollten nichts zu fun haben mit dem ,,Verkiufe_r von
Kenninissen, ein wenig bemitleidet, weil er jene Kenntnisse nicht besser [ur sein
eigenes materielles Interesse zu verwerten vermag” (Adomo, a.2.0.. 5.74). Fir uns
pab es massiv jene ,negative imago des Lehrers™, des Prijglers” (Adomno, ebel:lda),
und die wurde in dem MaR belegt und hestitigt von der Realitit, in dem akademische
Lehrer, die es in unseren Augen wissen muBien, dies beceuglen; wir verzichteten
auf eigene Anschauungen und Erfuhrung und nahmen selektiv wahr, was wir gem
horten; ich zitiers hier cinmal als ein Beispiel unter vielen eine Auberung cines
alles andere als ,Jlinken” Wissenschaftlers, des Theologen und Religionsdidaktikers
Hummelsbeck: Lehrer sind zu 2% Charismatiker, zu 8% Kunsthandwerker, zu
40% Gehaltsempfiinger, und zu 50% Kriminelle.” Ich denke, ein so ver-
nichtendes Urteil habe ich bis heute noch nichi gesprochen, auch wenn ich im
Glashaus der Universitit manches ungerecht beurteill habe.

Aber vielleicht ist auch dieses Urteil, unlerm Gestus der Provokation, aus | voller
Hingahe” (ich gebrauche dicsen Begrff nicht gem, weil er zum Sprachgehmuqh
giner sehr belasteten Zeit gehort hal) an einem Beruf gefillt worden, der es mil
Kindern, mit sehr jungen Menschen zu tun hat, haben sollie, Und vielleicht ist eine
besondere Zuwendung zu diesen schr jungen Menschen (die mir im ibripen von
siimtlichen Ausbildern in memer schulpraktischen Zeit immer wieder attestiert wor-
den ist, auch und sogar von denen, die mir wenig geneigt waren und/oder denen
manches an meinem didaktischen Ansate [remd geblieben ist) — vielleicht ist eine
hesondere Zuwendung zu den eigentlichen Subjekien der Padagogik iiberhaupt nur
und erst moglich nach markanten Abwendungen van eingeschliffenen und proffessio-
nalisicrien Erziehungskonzepten, in denen die, denen ich Orientierungs- und _Id.ent»
titshilfen zu geben versuche, nur als Objekle vorkommen. Sie werden pefordert,
beurteilt, motiviert, gestreichelt, geschlagen, pemahnt. erzogen. Von Lehrem,
die es nicht anders gelernt haben und die vermutlich weil von sich weisen, welch
massiver Indoktrination im Regelfall sie ihre Schiller aussetzen. Von einer Instilu-
tion, als solche Vermittlung erzieherischer Doktrinen entweder zwingend vorschreibt
oder stumm verlangt.

Ieh habe dazu in meinem Erfahrunpshericht, dic verkrampft formulierle These von
der Verloenheit herkéimmlicher Padagogik durchaus aufgreifend, in einer Zwischen-
bilanz ausgefiihrt (mil Blick auf progressistische Varianten und modeme Rationa-
lisicrungslabors): Lemprozesse, wie sie nach Auffassung lemtheoretischer Lehr-
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memungen allein zu vertreten witen, sollien so organisiert sein, daf an ihrem Ende
die Effektivititskonirolle an den Lernwesen sicht, Von einem erwartaten {!) Sehiiler-
verhalten ausgehend, wird ein geplantes Lehreverhalten verlangt, das dem geplanten
Verhalten eines Tennisspielers gleichl, der seinen Ball immer wieder gegen eine Ten.

niswand schligt und den zuriickspringenden Ball dann berechnen kann. Mit dicser

Tennis-Didaktik hat nun mein Ansatz nicht das geringste gemeinsam: Da ich mit
Partnem spiele und nicht gegen dic Winde (um im Bild zu bleiben), kann ich auch
nichts von den Schiller-Menschen, die nicht ,meine* Schiiler sind, erwarten. Eher er-
warten schon sic clwas von mir. Zum Beispiel, daB ich sic spielend lernen lasse. Daf
ich sie sich ausdricken lasse in ciner Sprache, in der sie zu Hause sind; daB ich sie sich
ausagieren lasse in den vertrauten Kontexten sozialer Heimat.™ Zu dicsem didak .
schen Amsatz, der von der These der Verlogenheit, der ,immanenten Unwahrheit
der Pidagogik* nichl zu lrennen ist, stehe ich. Ich denke, mit meinem Erfahrungs.
bericht ein positives Beispiel cines alternativen Konzeptes gepeben cu haben, bei dem
einipes mehr an individueller Zufriedenheit und persdnlichem Glick heruasgekom-
men ist als gewohnt. Und ich denke, mit diesem Erfahrungsbericht eine immer
noch unzugingliche, aber doch auch wohl anerkennenswerte Antwart gegeben zn
haben auf jene Herausforderung. dic kiirzlich die Bundesfamilienministerin, unterm
Gestus der Provokation. so formuliert hat: ,Im Umgang mit Kindern fehlt es bei uns
an der Einsichl, dad die Grundrechte unserer Verfassung fiir Kinder die gleiche Gil-
tigkeit haben wie fiir Erwachsene.* (Frankfurter Rundschau vom 19,9, 78).

5. Der Hessische Kultusminister hat es fiir klug gehulten, mir einen bestimmten pida-
gogikkritischen Ansatz vorzuwerfan und damit seine Ablehnung, mich zu verbeam-
ten, zu begrinden. Da habe ich dic Frage: Wie konnte er mich verbeamten als Refe-
rendar, obwohl damals bereits das gleiche Zitat vorlag? Da er mich als Angestellten
im Schuldienst des Landes Hessen beschifligt, hube ich die Frage: Wie kana er mich
auf Kinder loslassen, obwohl er meine Leher-Qualitit so fundamental hestreitet? Da
er auf einen Satz von 1974 zuriickgreift, habe ich die Frage: Wie kann cr aus einem
im Glashaus der Universitit verksarpfl formulierten Satz etwas herausholen und
herauslesen tber eine schulische Alltagspraxis, die erst danach einsetzt? Wie kann er
simtliche — in Sachen ,Hingabe" duferst ginstigen — Zeugnisse Giber diese Alltags-
praxis aufer acht lassen? Wic kann er aus einer — in enggefilhrten Diskussionen ge-
wonnenen und in extremer Belastung (ich war 'damals am Ende eines mit 34.000 DM
selbstfinanzierten Studiums) formulierten Erkenntnis, die eine am Ende der 1. Aus-
bildungsphase' selhstredend vorldufig war, wie kann er aus eimer solchen vorliufigen
Erkennnis von damals eine fehlends | charakterliche Reife® entnshmen, zumal eine
offenhar bleibende? Wie kann eine solche bleibende fehlende ,charakterliche Reife*
fir dic Dauer des Referendarials unterbrochen sein; wie kann ich sic wjedenfalls
zur Zeil nicht besitzen®, wann und unter welchen Umstinden endet diese Zeit? Will
er mir ein charakterologisches Gutachten zukommen lussen, das ein Verdikt begriin-
del und mir hilft, endlich ,charakterliche Reife™ (was ist das?) zu, gewinnen? Wie
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kann er iberhaupt aus einem Satz, den er mil einer nicht zwingenden Interpretation
versieht, so weitreichende Schliisse ziehen? Wie kommt er zu seiner Interpretation,
dic doch im krassen Gegensatz steht zu simtlichen — offiziell-amilichen und nichi-
amtlichen gutachtlichen — XuBerungen, dic mit pidagogischer Kompetenz gemacht
wurden? Ich habe Fragen iber Fragen und ich denke, ver-aniwort-liche Auskiinfte
dazu zu hekommen.

6. Ich komme zu einigen Schlissen. — Wenn den Hessischen Kultusmunister bei sei-
ner Ahlehnungshegrildung der Gedanke geleitet haben sollte, dal ein bestimmler Be-
darf an Lehrkriften nicht denen zugute kommen soll, die ihrer Beschaffenheit nach
vermutlich das Gegenteil dessen bewirken, was jener Beduel unlerm Anspruch des
Grundgesetzes verlangt, so stimme ich ilon zu. Was aber den Versuch betrifft, an mei-
nem pidagogischen Profil problematische Beschaffenheit nachzuweisen, so halte ich
ihn fiir gescheitert. — Aus einem Versuch, einem Menschen fehlende | charakterliche
Reife* anzuhingen, kann man vieles schlieien. Ich bescheide mich mit dem eher la-
konischen Schluft: das kommt ofters vor, daf sich etwas trotz vordergrindig expun-
sivem Wesen auf dltere Stufen zuoriickhildet, gerade in der Sphire des Politischen. —
Im Sinne und Interesse des Demokratie-Anspruchs unserer Gesellschaft halte ich da-
gegen, dab ich das von mir behandelie und befragte Stick der Ablehnungshegrindung
im Widerspruchsbescheid des Hessischen Kultusministers nicht hinnehme; indem ich
gegen seinen Bescheid Klage erhebe, weift ich mich als Subjekt eines politischen Pro-
zesses, erfahue ich politische Demokratie uls meine eigene Sache. — In meinen Augen
ist noch diese Klage ein Angebot. Ein anderes Angebot hatte ich bereits gemacht (s.
meine Mitteilung an den Hessischen Ministerpriisidenten), aber danach hestand offen-
bar keine Machirage.

Am Ende miehle ich noch den Hessischen Kultusminister hinweisen auf eine Frkli-
rung vom Sommer dieses Jahres, die der ehemalige Niedersachsische Kuliwaminister
Praf. von Oertzen seinem Amtsnachfolger gegeniber abgegeben hal und die so be-
ginnl: , Zwei grundlegende Rechte unserer politischen Verfassung sind die Rasis einer
freiheitlichen Verfassung iberhaupt: Das Recht der Meinungstreiheit, auch und gera-
de fiir die Beamten. Das Recht der Wissenschallsfreiheit, d. h. das Recht, ohne Ein-
schrinkung zu forschen und das Gelorschie offentlich zu lehien * Ich zitiers nur und
schliefie damit,

65



Heinz Brandt, Rektor aD.
Gutachterliche AuBerung iiber den Lehrer Hans Roth*

Der Bitte, mich gutachterlich iiber Herrn Rath zu dufern komme ich gemn nach, hat
sich doch ein nicht unbedeutender Lebensabschnitt dieses Lehrers kristalisations-
mifig in dem Jahresablaul unserer allen Stadischule in Frankenberg eingekerbt
und sich als Lemproze nachwirkend auch ein Stick an meinem eigenen Lehrer-
leben vorbeibewegt. In Kurzform wairde sich ein Gutachten uber Herrn Roth bei
mir wie folgt ausmachen:

Freundlich, haflich, selbstkritisch im Dienstzimmer des Schullziters, hindereichend
kollegial im Lehrerzimmer, hellwacher Zuhdrer und brillianter Diskussionsteilneh-
mer in Fach- und Gesamtkonferenzen. menschlich zuwendend (therapeutisch analy-
sierend) in Klassenzimmem, Selbsthilfe aktivierend, Mithilfe heischend in Eltern-
versammiungen und bei Haushesuchen der Klasseneltern.

Doch ich wiirde wohl einer Gutachierfunktion nicht perecht, wenn ich es unter
MiRachtung der Widerspriichlichkeit der Schule zwischen gesellschaftlichen An.
forderungen und pidagogischen Kritikern bei obiger Kurzform bewenden liefe.
Deshalb mégen nachfolgende Erinnerungen und Betrachtungen gestatret sein.

1. Bevor Herr Roth die Schwelle meiner Schule iberschritten hatte, war er bergits
durch einige unseritse Medien in den Sog der — fiir den Detroffenen durchaus nicht
frohlichen — Kommunistenhatz geraten und als anwartender Extremist fiir den
dffentlichen Dienst abgestempelt, was eine fltere Kollegin besorgt mit dem Hinweis
kommentierte: ,Herr Brandt, Sie waollen sich doch wohl nicht diese Laus in den Pelz
setzen.” Die Frage nach dem Hintergrund dieser Diskreminierungskampagne hatte
schon mit dieser Bemerkung cine erste Aussage gefunden.

Schon in der ersten Woche des Referendariats trat dann auch gleich der Schuleltam-
beirat auf den Plan und malte die Gefahr fiir unsere Kinderseelen an die Wand, so
daB ich nach einer mehrstindigen, allmiihlich in sachliche Bahnen gelenkten Dis-
kussion meinen Beitrag mit den Worten abschlofi:  Wer will sich in diesem Kreise
mangelnde Toleranz vorwerfen lassen? Ich hitte Sie, auch diesem Vertreter der
jungen Lehrergeneradon zunichst cinmal einen Vertrauensvorschuf zu gewihren.
Solange ich jedenfalls noch Leiter dieser Schule bin (es waren noch vier Jahre),
werden hier keine Hexen verbrannt.” Nach einigen rufmordenden Telefonanrufen.
die in der Forderung gipfelten, Hermn Roth doch gleich in dic DDR zu schicken,
crlahmtc das Interesse des kleinstidtischen Birgertums. Nachdem nach einigen
Wochen mit Religions- und Sozialkundestunden die aufhorchenden Unterrichtsbe-
mithungen von Herrn Roth auch bei den Elternvertretern nicht in das Kommunisten-
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rasler paBien. beruhigien sich auch diese Gemiiter. Dafiir wilbien sich im Lehrer-
cimmer die Maulworfshaufen. Das mag einen sich um Demokrateversiindnis be-
mihenden Leser dieser Erinnerungen ftappieren, darf aber hier als gesellschafis-
kritische Analyse nicht unerwihnt bleiben.

2. Die Orlenbergschule palt — und gilt wahrscheinlich noch immer — als ,.voll-
Klimatisier!” im Ansehen bei der Schulverwaltung. Der Aufbau zu ciner grofien
Mittelpunktschule, die BolmaBigkeil der Lelrerschafl, der Schriftverkehr mit vor-
geselzten Dienststellen, das Statistikenkarssell, das Arrangement im Stundenplan,
die Zweiten Staatsprifungen und vieles mehr gaben keinen Anlaf zu dienstlichen
Beanstandungen. Das Verhiltnis von ménnlichen und weiblichen Lehrkriften war
nahezu auspeglichen. Die Fiinfzig- bis Sechzigjihrigen gaben den Ton an. und die
nachfolgenden Altersgruppen his zur letzten Welle vor der reveltierenden Studenten-
generation kuschten oder heschriinkten sich auf (wohltuendes) Meckem.

Mit der inneren Demokratie tat man sich schwer: Das Eindinmen von eigenen
Rechten ging gerauschlos iber die Konferenzhihne. beim vordringenden Ellem-
recht hegann daz Riuspemn, Schillerdelegationen im Rektorzimmer wurden als
Schwiche der Schulleitung pedeutet. Bei der Werbunp zur Betreuung von Referen-
daren spiirte man passiven Widerstand. Das vorsichtige Fazit: Konservativ, in Ein-
zelfillen grundsitzlich gegen Reformversuche. Leider ist mit diesen kurzen Hinweisen
nicht der Vielschichtigkeit der Problematik Geniige petan. Schliefilich schwelten
Ideologiestrategien der Lehrerverbiinde, parteipolitische Konfromtation, unterschied-
liche Bewertung der staatlichen Rahmenrichtlinien versuche und die die Geballs-
abstufungen (unterschiedliche Bezahlung fiir die gleiche Arheit) unter der Decke.

3. Die Welt der Hauptschule war schon nicht mehr heil, als das kochende Wasser
der Studentenrevolte anch zu uns schwabbie und mit Herrn Roth, seiner tichtigen
Kollegenfreundin und einigen vorsichtiger agierenden Referendaren der Lehrerteig
— vor allemn der Gehaltsempfinperanteil — 2u sauemn bepann. Ieh habe leider nicht
bemerkt, daB man sich in der Fruktion auf den etablierten Sesscln des Lehrerzimmer
ernst fir die Ursachen der seelischen Not bei diesem als Linksradikalen und ver-
fassungsschutzklient abgestempelten Beamtenanwarter bemuht hatte. Stattdessen
beargwihnte man das zunehmende Schulervertrauen und die Kontakte der SMV
mehrie nicht der Entfalung der schlechtesten aller menschlicher Eipenschaften, dem
Neid, ohwohl Herr Roth sich klug, unauffallig und ungewzungen bewegte und ledig-
lich den demokratischen Spielraum in seinen Klassen und in Kanferenzen auslotete.

In jenen Jahren. in denen auch das Rothsche Referendariat lief, polarisierte sich das
Kollegium in unterschiedlicher Hinsicht, aber auch im Hinhlick auf Herrn Roth.
Eine knappe Hilfte blickte in seiner Sache durch, erkannte die fast gigantische
Verkettung dieses Schicksals in deri Maschen der geisteswissenschaftlichen Aussin-
andersetzungen, der staats-parteipolitischen Gegenstromungen und der nervisen
Fehlreaktionen der Verwaltungsorgane.
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Gerade schickten sich die sachlichen Aushilder im Seminar Korbach an, diesen Son-
derfall einer Akte mit Formalien einer Zweiten Staatspriifung abzuschliefen, als ich
mich eine Woche vor dieser Priifung vor die emste Situation gestellt sah , den aus
verstandlichen Grimden nerviich besonders angespannten Prifungskandidaten Roth
vor dem giftigen Angriff des Personalrates meiner Schule in Schutz zu nehmen:
Aus dumals aktucllem Anlaf hatte Herr Roth realitfitsbezogen und didaktisch
gerechtfertigt Kasseler Schillerdemonstrutionen in den sozialkundlichen Mittelpunkt
eines Klassengespraches gestelll und war dafiir vom Personalrat wegen angeblicher
Stomung des Schulfriedens ohne Wissen und ohne Rilcksprache mit der Schulleitung
beim Ausbildungsseminar und Schulrat denunziert worden. Unter Mifiachtung des
Personalralsgesetzes hatte ein unhumaner Personalrat den anachronistischen Fall
provoziert, daf ein Schulleifer das schwiichste Glied eines Lehrerkolleginms vor
seinem eigenen Personalrat in Schutz nehmen mufite .

Herrn Roth ist also auch an der pidagogischen Basis nichts erspart geblieben. Boses
muf nach der klassischen Erfahrung fortwihrend Boses gebiren. Ich war der Mei-
nung, dieser nur scheinbar schulintemen Problemen und Vorginge Erwiihnung cu
tun, weil sich Universitit und Schule nur als Spiegelbild einer Gessllschaftsordnung
verstehen konnen und damit auch das Schicksal Herm Roths in seiner Verflechtung
mit dem schwebenden Streitfall imnitierl. :

4. Teh darf susammenfassen und aus der Sicht eines abgeschlossenenen Lehrer-
lebens bei allen beteiligten Parteien in dieser Auseinandersetzung um den Spielraum
in verfassungsmifigen Grundsitzen an die menschliche Einsicht im allgemeinen
und die politische Vemunft im besonderen appellieren: In dem Schicksal Herrn
Roths spiegelt sich ein von geistigen Turhulenzen geschiitteltes Jahrzehnt. Die geistes-
wissenschaftlichen Regenerations- und Umschichtungsprozesse an den Universititen
fanden in dem Intellekt dieses Wahrheitssuchers einen charismatischen Fiirsprecher.
Wen kann es schon wundern, daf der Sprengsatz aus Politikwissenschaften und mo-
demer Theologie zu Kettenreaktionen neigte, die bei etablierten Parteipolitikem
und niichternen Verwallungsbeamten Unbehagen erzeugte. Notstandsgesetze, soziales
Engagement und opferbereite Hingahe an die Ieidenden jeder Gesellschaftsordnung,
nach religidser Aussagekraft, sensibles Einfithlungsvermogen und ansgepriigter Ge-
rechtigkeiissinn muften einen solchen Menschen zwischen die Steine gleich mehrerer
Miihlen geraten lassen. In dem Sinngehall des bekannten Zitates . Schnellfertig ist
die Jugend mit den Worten...” ist die sprachliche Eigenwilligkeit Herrn Roths nicht
unterzubringen; . aber hart im Raume stofen sich (auch bei ihm) die Sachen”.
Herr Roth verkannte offensichtlich die Diskrepunz zwischen eigengesetzlicher Ver-
waltungsrealitait und philosophischer Ausgungsbusis der Verfussunpsviiter. Herr
Raih begann ein bifichen umsichzuschlagen, weil er in seinem missionarischen Ei-
fer nicht Goethes Gespriiche mil Eckermann, in denen Goethe den Fortschritt der
Menschheit nur in langen Zeitriumen zu erkennen glaubl, zur Kenntnis nehmen
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waollte. Aber wie stimde es um die Welt ohne die jugendlichen Kimpfer, auch wenn
sie sich gelegentlich in ihren Mitteln vergreifen!

Herr Roth ist kein Extremist im Sinne der einschlagigen Definition. Also hat er
nichts in dieser Spalte ciner Regierungsakte zu suchen, sollte man ihm den Irrfum
bescheinigen und die Ablichtungen des Verfassungsschutzes dem Zemreiffwolf iiber-
geben. Herrn Roths Kampf gepen die Originale selbst ist eine anders Sache, in die
sich weder die Jurisdiktion noch dic Regierungsprisidenten noch die Ministerial-
rite hinginmischen sollten. Unter diesem Gesichtspunkt auf die Scherbenhaufen der
vergangenen Jahre hinzuweisen, hieBe fast Eulen nach Athen zu tragen.

Herrn Roths Rollenverstindnis als Lehrer und Erzieher withrend seiner Zeit an der
Ortenbergschule war ohne Tadel. Auch ist sehr emst zu frapen, ob es sachlich ge-
rechtfertigt erscheint, seine gelegendich gereizten Formulierungen in Dienstschrei-
ben als charakterliche Unreife zu bewerten. Schliefilich lieferte uns Heinrich v. Kleist
mit seinem ,Michael Kohlhaas™ das klassische Literaturbeispiel fur die Faolgen eines
verletzten Rechtsempfindens. In ein solches Rollenverstindnis kann ein liberaler
und sozialer Dienstherr einen jungen Mann dicser Generation wohl nicht hinein-
dringen wollen.

* Guinchrerliche AuBerungen iiber Hénn Roths Referendariat an der Ortenbergschule in
Frankenherg vom 22081674 his zum 31.01.1976, in Verbindung von persdnlichen Ansichtzn
2t Problematik dieses Streitfalles, Heing Brandt war Schulleiter der Orlenbergschule i Franken-
Lerg bis zum 31.07.1978.
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Zur Person: Hans Roth

Die Geschichle von Hans Roth beginnt 1969. Der damals 27-jihrige Jurastudent
und Oberleutnant der Reserve schickt aus Pratest gegen die Notstandsgesetze scinen
Wehrpafs zurlick und wird kurze Zeit spiter — einmalig in der Geschichte der Bun-
desrepublik olne formliches Verfahren als Wehrdienstverweigerer anerkannt.
Er bricht sein Jurastudium ab und arbeitet mit miliewgeschidigten Jugendlichen,
1970 Fingt er in Giefen an, Erziehunpswissenschaften zu studieren. Als Hauplficher
wiihit er evangelische Theologie und politische Bildung. Wihrend seines Studiums en-
gagiert er sich auch politisch, wird Sprecher der Fachschaft Gesellschaftswissenschaf-
ten, tritt aber keiner der politischen Hochschulgruppen bei. Seinen Lebensunterhalt
bestreitel er durch Fabrikarbeit,

1974 schliefit er sein Studium , Mit Auszeichnung® ab und bewirbt sich um ein Refe-
rendariat. Wenige Tage vor der schon angesetaten Vereidigung wird er telefonisch
ins Regievungspriisidium Kassel gebeten und zu seiner politischen Vergangenheit ,.an-
gehdrl™, Aus ciner iiber ihn angelegten Akte halten ilun dic Verhorer Kandidaturen
fiir den Universititskonvent, MeinungsauBerungen usw, vor. Am Schiuf steht die lapi
dare Mitteilung, Roth moge seinen Schuldienst nicht antreten, sondern eine Benach-
richtigung des Kultusministers abwarten.

Empbrt informiert Tans Roth die Offentlichkeit. Vor dem Hintergrund zahlreicher
Proteste wird er einen Monal spiiter ins Beamtenverhiltnis auf Widerruf aufgenam-
men. Fast ein Jahr duvert es, bis ihm mitgeteilt wird, | an seinem Verhiltnis zu den
ver[assungsmiBigen Prinzipien (kénnten) Zweifel als nicht vorliegend erachtet wer-
den®, Das offizielle Protokoll seiner , Anhérung liegt ihm gar erst ein weiteres hal-
bes Jahr spiter vor.

In der Zwischenzeit bekommt er die Auswirkungen der Uberprlifung und seiner Ge-
genwcehr auch an seiner Schule zu spuren, Ein verkuppter Maoist®™ sei er, seine Ein-
stellung ein Gffentlicher Skandal, Da entschlicht er sich, auf die Vernichtung jener
Verfassungsschutzakte zu klagen, die Ausgangspunkt der Pressionen ist. Da der
Hessische Innenminister sich weigert, dem Gericht die gesamte Akie vorzulegen und
lediglich die in der Gesinnungsprifung herangezogenen Teile offenlegen will, kommt
es zum Zwischenstreit. Das auf Aktenvernichtung ausgerichtete Verfahren zerfillt in
zwei Teile: in den Streit um die Vernichtung der bereits vorgelegten Akten und den
um Vernichtung der noch nicht vorgelegren Teile. Am 13. 1. 78 fillt das Verwal-
tungsgericht Kassel (1. Instanz) ein erstes Urteil: die vorgelegten Aktenstiicke miissen
vemichtet werden. Dagegen legt der Innenminister Berufung ein, der Hessische Ver-
waltungsgerichishof (2. Instanz) setzt daraufhin das Verfahren aus, bis hichstrichter-
Lich iiber die Vorlage der noch fehlenden Akten entschisden ist.
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Der erstinstanzliche Beschlub, der das Innenministerium zur Vorlage der gesamten
Akte verpflichtet, wird vom Verwaltungsgerichlshof aufgehoben. Daraufhin erhebt
Hanz Roth Verfassungsbeschwerde in Karlsruhe und verlangt emeut die Vorhige der
gesamten Akte, Die Verfassungsheschwerde wird abgewiesen.

Die Widerborstigkeit von Hans Roth, das Beharren aufl seinem Recht bleibt aber auch
nicht ohne Folgen auf die Ausiibung seines Berufes. Nach Abschluf des Referenda-
riats (Examensnote: ,,Gut*; nur ,,Gut™ wegen der in seinen Unterrichtsstunden beob-
achleten ,didaktischen Einseitigkeit') kann er seinen Lehrerberuf nicht mehr aus-
iiben. Mit Schreiben vom 27, 12. 1977 teilt ihm der zustindige Regierungspsdsident
in Kassel mit, er kinne nicht als Beamter in den hessischen Schuldienst eingestelll
werden. Er besitze nicht die fiir den | Schuldienst erforderliche Eignung®, ihm fehle
ein MindestmaB an positiver Grundhaltung geeniiber dem zukinftigen Dienstherrn'®,
er habe ein ,nicht zu billigendes Rollenverstiindnis als Lelwer und Erzieher*'. Ein
neuer Prozel beginnt . . .

Mittlerweile hat der zustindige hessische Landesminister fiinf Ablehnungshescheide
gegen Hans Roth formuliert. Der Vorwurl der , Verfassungsfeindlichkeit* ist langst
entkriiftet, dey Verfassungsschutz hatie ein Bild gezimmert, das nicht den Tatsachen
entsprach.

Was bis jetzt bleibt, ist die Aberkennung der fachlichen Qualifikation. Die in dem
vorliegenden Band enthaltenen Texte beweisen das Gegenteil: ein qualifizierier Leh-
rer wird an der Ausiibung seines Derufes gehindert. Noch immer . . .
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Hartmut von Hentig

Qualitit und Qualifikation
Ein Nachwort zum Lehrer Hans Roth

., Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schizen ist Ver-
pilichtung aller staatlicher Gewalt.” 8o lautet der erste Satz des emsten Artikels des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. — . Was ist die Wirde des Man-
schen?” Es ist wohl ein Zeichen fiir die allgemeine politische und moralische Ge-
sundheit unseres Staates, daff die meisten seiner Birger dies so genau nicht wissen.
Denn man weild es genau, wenn sie verletzt ist! Hans Roth 7.B. weifl es — und er
weil es in unserem gemeinsumen Staal.

Einem Mann wird in unserer demokratischen Republik verwehrt, den von ihm ge-
withlten Beruf des Lehrers auszuiiben. Thm wird vorgeworfen, dak er die | fiir eine
Einstellung als Lehrer im Beamtenverhiltnis erforderliche charakterliche Reife je-
denfalls zur Zeit nicht besitze™; es misse — aufgrund des voraufgegangenen Schrift-
wechsels — ,erwartet werden, daB (er) ... auch als Beamter eine ... beleidigende
und abfillige Kritik iiben werde, es wiire keinesfulls zu erwarten, dafl er sich in sach-
licher Weise mit seinem Dienstvorgesetzten auseinanderse zenwiirde,”

Was er, Hans Roth, getan, gesagt, geschrieben hat, und wie der Staat — durch seine
Organe — reagiert hat, erflihrt der Leser hier in diesem Band — irgendein Leser nicht
anders als ich, der ich dieses Nachwort schreibe. Der Leser fragt sich, wie er selber
gehandelt hiitte — als Hans Roth — als Lehrer, als Beamter, als Vorgesetzter, uls
Kulturminister. Es wird hicrauf sovicl Antworten geben, wie es Leser gibt.

Zugleich wird uns Lesern ein sehr viel grundsitzlicheres Urteil abgefordert: Durf cine
Behorde, die sich auf anachronistische Weise ,.Dienstherr™ nennt, einen Biirger in der
oben zitierten apodiktischen Weise beurteilen und dieses Urteil in Akten festhalten?
~ lch denke: sie darf es nicht. Wenn Gerichte Straftaten nachgehen und feststellen
und sie nach dem Gesetz ahnden, werden sie dabei notgedrungen nach den Moliven
des Titers frugen und sie in Rechnung stellen. Sonst aber ist es nicht Sache des
Stomtes, Gesinnungen, Charakier, Reife und Persinlichkeit seiner Birger zu beur-
teilen,

Andert sich dies, wenn der Staat den Biirger in eine beslimmie Funktion einsetzt —
als Lehrer, Richter, Treuhsinder, Offizier, in eine Funktian, in der die Persanlichkeit
fiir die Ausibung der Aufgabe wichtig, moplicherweise ausschlaggebend ist? — Ich
denke: ja. Dann hat der Staat nicht nur dieses Recht, er hat diese schwierige Pflicht
wnd st gehalten, mit auferster Behutsamkeit und Mifigkeit vorzugehen — im Be-
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wufitsein, da er hier fiir die Biirper und nicht fiir sich, diese Abstraktion des Gemein-
wohls, handelt und schon gar nicht fiir die Autoritit und zum Schutze der ausiiben-
den Behirde. Die Wirde des Menschen” ist sein Auftrag, nicht die ,Wiirde des
Beamten" oder die ,Wirde der Amter™. In sinem Widerstreit zwischen den beiden
hat er sich vor die verletzlichere, die schwichere und die schwerer zu bestimmende
#u stellen,

Hans Roth nimmt seinen Staat als Rechtsstaat beim Wort. DaB er dies getan hat
als Soldat, als Student. als Lehramtshewerber, als Biirger in seinem Schriftverkehr
mit den Behorden una vor Gericht — macht ihn unbequem.

Unbequem ist er auch als Sozialist — vollends als ein unabhingiger, libertirer
Sorialist”. Die doktriniiren Linken sind fiir die eigene liberale Profilierung fast schon
unentbehulich. Aber ein | Linker”, der sich fragt, warum gesellschaftliche Genauigkeit
mit individueller Entfaltung und personlichem Gliick unvereinbar sein sollte, der stellt
unsere Liberalitit auf die liirlere Probe: ob sie in unserer Welt wirklich und damit
waht werden kinne, oder ob sic die Feiertags Tiinche iiher dem Wetteifer, dem Neid,
der Gewinnsucht, uber der Ausbeumng des Gemeinwohls. iiber der illegitimen Macht,

sei es des Reichlums, se1 es der Kollektive, sei es der Fachkompetenz bleibe. Hans,

Roth hal die radikaleren Anspriiche und Fragen gesicllt, und die Behbrden hahen
schemalisch und uneingedenk ihres abersten Gebots, des Artikels 1.1 des Grundge-
setzes reagiert. Der Betroffene hat sich zur Wehr gesetzt — streithar, hefiig, aus der
Bedringnis des Unterlegenen heraus. Am Tinde wird ihm dies als charaklerlicher
Defekt ausgelegt, um dessentwillen er nicht Lehrer im Beamtenverhiilinis werden
kinne, wiewohl noch als Angestellter. Micht Zweifel, ob er als Erzicher und Bildner
von Kindern tauge, sondern ob er dem Status eincs Beamten gerecht werde., diktieren
diesen Bescheid, Fiktianen gehen vor Erfahrung (soll wirklich ein Schriftverkehr mit
der Behirde Aufschluf gehen kinnen, wie ciner mit Kindem und seinem padagogi-
schen Auftrag umgeh1?). Akten richten iiber eine Person, iiber eine Lebensgeschichie
(ist nichl evident, daf dic MifkEinge in der ,,Aussinandersstzung mit dem kiinftigen
Diensivorgesetzten™ aus dieser selber stammen?). Einem, der anderen Mut zum
Lemen, gieichermafen zur Wahning und zur beonnencn Wandlung seiner  Uberzeu-
gungen machen soll, wird nicht geslatiet, selber zu lernen, seine Uberzeugungen auf
die Probe zu stellen. Diese Haltung widerspricht den drei Grund-Werten unserer
Gesellschaft: dem Christentum, der Aufklirung, der Demokratie.

Unbeherrscht und ausfillig, wie er sich den Behérden gegeniiber verhalten habe,
konne er den jungen nachwachsenden Biirgern kein Vorbild ssin, wird man sagen.
Aus welcher Kompetenz heraus urteilt die Behdrde? Ist das gewif? Und wer unter
uns Lehrem wagte, dies fiir sich zu beanspruchen — _ Vorbild zu sein™? Ein Lehrer
sei ein Beispiel, ein Modell fiir beides: die gute Absicht und die Schwierigkeiten bei
ihrer Erfilllung, das begnindete, kompetente, nicht nachlaseende Bemithen und das
ehrliche Eingestehen der Mingel oder gar des Versagens. Der verletzliche, sich selbst
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nicht schonende Mensch, der Theologe Hans Ruth, der Frager, der Michael Kohl-
haas, der in thm steckt und der seine Sache nichl aufgibl, obschon er seine Fehler
preisgibt — das brauchen Schiiler in unseren Schulen und in unserer Zeit mehr als
den wohlfunklionierenden Unterrichtsheamten mit untadeligen Bezishungen zum
Dienstherm.

Warauf mein Urteil iiber die Person Roth griindet? — Auf Sitzen wie diesen, die er
dem hessischen Ministerprasidenten im Mai 1978 schrigh:

LAls hewufit unmeisterlicher Mensch, der immer als Lernender erkennbar bleiben
méchte, werde ich mich irgendwann einmal grundséitzlich zu den Fehlern UI!E] Trr-
tiimern meines jetzt schon zehn Jahre dauernden Kampfes um bilrgerliche Existenz
und Verfassungsidentitat duBern. Es hat zweifellos . Verhirmungen und verpanzerie
Bewegungen in mir gegeben, Ressentiments’ als aktives Verhalten in existenziellen
Belagerungssituationen . . ",

Hier stellt sich einer beidem — dem Anspruch seiner Gesellschaft an sein Staatsbiirger-
turm und dem eigenen Anspruch an seine Menschlichkeit, die weder dem Druck des
Augenblicks, noch dem Irrtum, noch dem Wunsch nach Frieden weichen darf.

Hans Roths Gedanken zur Pidagopik haben die Form von Fragen. Dic Position,
die sie kennzeichnen, sind der meinen nahe: Sorge darum, daft die Pidagogik dem
System ihrer eigenen Organisation zum Opfer falle.  Radikal” in dem Sinn, in dem
man dieses Wort in Deutschland heute versteht: ,aul Umsturz der Wertordnung
gerichtet*” ist das nicht. Aber ., Widerstindigkeit™ angesichts der tiefen Unstimmig-
keit zwischen unseren fortschrittlich-humanitiren Nekundungen und der entmuti-
genden, entwirdigenden Witldichkeit, die gibt es wohl.

Weil heide, der Biirger Hans Roth und die staatlichen Behorden, gefehlt haben, gibt
s eine Chance, dafl der unwiirdige Streit endet. Nas Cnde mufh der Staat setzen, der
Stirkere, der nicht als Person handelt und darum auch nicht als Person verletzt wer-
den kann,
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