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OUFRTT DU PUY-DE DOME

AWCIEN SAE=IOZNT GE La REFUBLIQUE PariB, 1e 31 Octobre 1985

Monsisurn,

ie reterd gus Je mebs & répeondre 3 wotre lettre qui m'est parvenue fin Aoot
ne traduil pas, je vous prie de le croire, de 1'indifférence & 1'#gard du
message que vous m'avez fait parvenir,

Le émo4gnaqe de wotre sympathie me touche beauvcoup parce qu'il émane d'un
citoyen d'Europe, itrés abttentif aux débsts de ls vie politigue frangaise.

ontribuer & ce qu'une majoritéd croissante de rrdnﬂp;s Se pronhoncs pours
ne démocratia paisibie st vdeonncilise, sn anandcnn,nt exclusives 2t ans~

iLamms vous 1'avez bien senti 2t je vous en remercie, mon amitition =st de
[Rals?
[
| themes.

i
i
n
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Reste wvotrs re ét=' gn faveur d'ur Em,'urisunnéy a2 nom du respect des croiis
de !'homme. Je r ‘al jamais caché, dans ce type d'action, ma préférence pour
ies démarches concrétes et ma réserve vis & vis des initiatives speciacu-
laires. Mais, av wu d'0n dossisr plus précis, clest brés velentizrs que je
mfintéresserai, avec les moyens qui soni actuellement les miens, sy cas de
vatre ami.

Je veus prie d'agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments les plus

cordiaux,

[

Monsieur Hans ROTH/C® FABRE
11, rue des Narcisses
85270 St HILAIRE-de-RIEZ
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cgo : 1
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dhnli Jemolkr
und Auvsachial



Hans Hoth

geb. G4. T. 1943

Hauptschullehrer (Religion und Sozialkunde), parteilns, Gewerkschafier, ehemaliger
Mitunterzeichner einer 5PD- und spdter einmer F. b. Po-i@hlerinitiative, einer der
3ltesten Oerufsverbotsfille inHessen, in Hessen der erste bekanntgewordens Fall,
in dem ein Lehrer sich einer AnhBrung unterziehen muBte, der erste, der safort
ganacn mit Erfolg versuchie, dis Offentlichkeit Fr sich zu mobilisisren, der
erste, der nach Ausschipfung des Rechtswegs var das Sundesverfassungsgericht ging
und die Rechte sus Art. 1 GG "Bie Wirdge des Menschen isi unantasthar" einzuklagen
versuchte, ein ProzeBweg, der kiirzlich nach 12-j8hriger Dauer innerstaatlich ab-
gaschlossen wurde. Zugleich wversuchte er auf vielfdltigen Kan#len im In=ung Aus<
land ein Datenschutzoesetz auf den Weg zu bringen, das ein Grundrecht des 3iirgers
auf Kenntnis der in seiner Verfassungsschutzakie niedergelenten Daten ung auf
geingn Einfluf auf cie Richtigkeit dieser Daten postulierte, was inm nach W0 Jzh-
ren such galang (sls "stiller Mitarheiter" half inm 5PD-#d3 Dr. Jiirgen Schmude,
onem. Bundesjustizminister).

1965

setzt sich Hans Ratn als OFfizier - Oberleutnant der es. der Jundesweihr - gegen
die Verdnderung cgs Auftrags der Bundeswshr durch die Notstandsgesetze eim. Er
kann den Einsatz genen einen"Feing im Innern"” nicht mir ssinem Gewissen versine
baren. £r erkldrt diz von ibm selost im Rabmen einer sog. Ernstfalliibung srlebte
Aufstellung ven Anti-Demonstranten-Ziigen der Bundeswehr Flr verfassungswidrig
und schickt seinen Wehrpa? zurlick. Acht Monate spBter wirg er ohne das gesetzlich
vorgeschrishens AnhBrungsverfahren zum Kriegsdienstverweigerer sinfach "srnannt'.
Eine Anhfrung scheut oie Sundeswehr wobl guch, weil Hans oth in seinsr Militsr-
zelt Einblick in die Folterausbildung der Bundeswenr hatie. Hans Hoth masht seins
Entscheidung Bffentlich. In der 8RD berichiet dariloer nur Ginter Wellraff in
"kankret"; die DDR-Medien nehmen éicn des Themas grod an. Zanlreichern anderen

Medien in der BRD war jedoch das gleiche Material erfolglos angehoten worden.

970 - 1974

HHidagogikstudium in Giefen mit den Fdchern PHdagogik, Sozinlogie der Erziehung,
evangelische Theologie, Sozialkunde.
1. Staatsexamen: "mit Auszeichnung"

Referendarbewerber.



28. 7. 1974 "Anhdrung'beif Regierungsprésidenten in Kassel.
Cas Verndr offenbart zweierlei:
Als Grund offenbart sich sein fUnf Jahre zuvor als OFfizier erklir—
ter Protest cegen die Notstandsgesetze.
Vorhaltungen oeziglich seines politischer Engagements in der Studen-
tenzeit offenbaren, ded der Werfassumgsschutz eine Akte dher ihn
flhrt.

0. 0. 1974 H, Roth erhentklage gegen das Land Hessen auf OFfenlegung ung Ver-
nichtung seiner Verfassungsschutzaktie.

13. 1. 1977 Da

53]

Verwaltungsgericht Wassel entscheidet zugunsten des 4ligers:
dig plrgerfreundliche Entscheidung {(“Zur Memschenwiirde gehiict die

Freineit von Furcht") findst grofSe dffentliche Resananz.

In der Folge legt jedoch der Inmenminister Serufung =in, und var dem

Verwal tunpscerichtshof wird dem Staatsscnutz Recht genshen.

15, 3, 71977 Hans Aoth richtet sish dagegen mit einer Yerfassungsheschwerde. Sis
wird zundichst angenommen (Berichterstatiender Richier Frau Dr. Rupp von Grinneck)
dann Jjedoch nach iiberlanger Prifungszeii im Mai 975 ilbsrraschend "nicht ange-
nomman® mit der Segriindung, dem KlHpger sel der ganze lange Instanzenweg zuzumu-
ten, da er "noch keinen irreparablen Schaden erlittern® ndtie {Zentralunterschrift
im Dreisrausschud won Dr. Haznda, Verfassungscerichts-Prisident). Der Anwalt von
H. R., RBA Peter Becker aus Marburg, erwdgt ernsthaft, seinen Serut aufzugeben;
Hans Roth entacheidet mit zeitlicher Verzdgerung nach Obsrstandener Brankheit,
sein Lebenskonzept zu &ndern und in 2inem anderen lLand mit fortschrittlicher po-

litischer Kultur zu leben (ab 1984 in Frankraich).

25¢ 1981-Haﬂ5 fgth erf8hrt in dsm kompliziertern Uerfanren, oas er von Frank-
reich aus weliterverfolgt, dal das Heséische Landesamt fiir Uerfassungsschutz die
dber ihn "anoelegte Erkenntnisakte ... vernichtet" hohe; "Uerfassungsschutz
steckts Dossier freiwillig in den Reifwolf'iberschreibt dis Tagespressz diesen
Vourgang (FR 13. 5. 1981, 5. 1).

125 e 1952 Urteil des Hessischen Verwalturmgsgerichtshafs: dem Sinne nach (das
Urteil haben alle, die es lasen, als Kauderwelsch empfunden) steht darin, daf

die geheime Vernichtung der "Erkenntnisakte" als dffentlicher Vorgang anzusehen
sel (wegen der Hffentlichen Vernichtungs-Urkunde); damit sei politisch alles in

Ordnung und juristisch die Substanz raus.
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2. 4. 1982 Hans Roth richtet sich dagegen mit einer erneuten Verfassungsheschwer—
de: der Anwalt argumentisrt im wesentlichen mit MNichtwissen (die mitpeteilte Ver-
nichtung kinne man glauben, aber auch nicht glauben); der Kl#ger fragt im mesgﬁt,
lichen, ob er richtig verstanden habe, dall eine geheime Vernichtung ein &ffent—
licher Vorgang sei, geheim also gleich dffentlich {abgedruckt in: Hannover/
Wallraff, Die unheimliche Republik)

18. 11. 1882 erste und letzte Kosten-Entscheidung, 100% zugunsten des Kldgers;

da dcer Hessische Innenminister keine 8Berufung einlegt, wird disz Entscheidung auch
rechtskridftig (vermutlich die erste rechtskréftige 100%=Viederlege Fiir einen Ge-
heimdienst in der deutschen Rechtsgeschichte).

13. 6. 1985 End-Entscheidung des Sundesverfassungsgerichts (Unterschriften Dr.
Simon, Or. Mismeyer, Dr. HeuBner): im krassen Gegensatz zum pasitiven Verspre-
chen der ersten Marlsruher Entscheidung wird ermeut "mieht angenommen”, wegen
"Unzul&nglichkeit" und Fehlender Aussicht auf £rfolg"; die nachfolgenden Grinde
sind fiir niemanden verstehbar, night nur fliir Laien nicht. Vermutlich haben die
3 SPD-Verfassungsrichter sagen wollen, geheim seil in der Tat Gffentlich; fak-
tisch hapen siz gegen Mantesguieus Freiheits-Monzept (und damit das des Grund-
gesetzes) entschisden, das in der 1. Instanz ("Zur Memschenwiirde gehiirt diz
Freineit won Furcht") noch biirgerfreundlich aufgelewchtet hatte. - Line drama-

tische'Gegenvorsteliung” bleibt erfolglos.

Parallel zur Prozefifiihrung geht der Streit um die Lehrerausbildung und -anstallung
weiter:

Mach lBngeren Offentlichen Auselnandersetzungen, in deren Verlauf Hans Aoth vom
Reglerungspridsidenten in Massel Verfassungstreue dann doch ausdriicklich heschei-
nigt wird, verfiigt der Minister zweimal gegen den Widerstand des Regisrungspri-
sidiums

22. 8. 1974 die Einstellung wvon Hans Roth als Referendar.

Nach Ende der Referendarzeit wird Hans Roth jedoch nicht in den Schuldienst (ber-
nommen. RegisrungsprEsident ist damals Vilmar, von dem die Erkldrung vaorliegt

er werden einen Hans Roth niemals esinstellen (Vilmar wurde Ende 1978 Staatssekre-
ta8r im hessischen Kultusministerium); seinm Stelluertreter Or. trug Bufert unmittel-
bar nacn H. Roths Offenlegen des geheimen Verniéirs (das der Hess. Ministerprisident
nﬁﬁh Monate spdter BFfentlich leugnete) in einem camels geheimen Schreihen, dem
soeben Verhdrten fehle "moralische Reife® zum Leshrer-Beruf.
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Der Streit um die Bewerbung, als Beamter regulr suf =ine Planstelle in den

Sphuldienst Uoernommen zu werden, dauert zwei Jahre.

Zur Jahreswende 1977/78 wird die Ubernahme endgiiltig abgelsnnt.

Jan. 1978
Mai 1978

Sept. 1578

28.11.78

Ende 1978

Jan. 1979

1. 2. 79

Begriindung: Ihm fehle "ein Mindesmal an paositiver Grundhaltung gegen-
lber dem kiinftigen Dienstherrsn", worin letzlich ein "nicnt zu billi-
gendes Rollenverstindnis als Lehrer und Erzisher" zum Auscruck komme.
fusfiihrlich dargestellt ist die Entwicklung unc Einschétzung bis hin

zur Einbeziehung von Gutachten in der Wlagebegrindung von RA Peter
Becker vom 28. 11. 78.

lzot H. Roth Widerspruch gegen die Ablehnung ein

uird gr Uherraschend doch als Angestellter mit einem auf drei Jahre
nefristeten Wertrag in den Scnuldienst Gbernommen. Er wird der Schule

in Rasbach/Ts. zugeteilt, die zum gleichen Zzitpunkt mit einem neuen
Leiter pesetzt wird, ungd zwar durch einen pisher im Ministerium t#Eti-
gen Beamten.

erneute und endgliltige Ableshnung dar Uerbeamtung.

7usdtzliche Jegriindung: Inm fehle die'charakterliche Heife".

Zahlreiche Stimmen haben sich daraufhin in der UFfentlichkeit erhaben,
dis empdrt darauf hinwiesen, daf gerade mit diesem Terminus, siner Nazi-
Formel, inder autoritdren deutschen Verpangenheit Willkiir hetrieben wor-
den ist, und daB er sus dissem Grunce ausdricklich nicht in den Katalog
der Voraussetzungen fur egine Tdtigkeit im Hffentiichen Dienst in ATt.

33 GE aufgenommen worden ist.

H. Roth klagt gegen die Ablehnung der Verbeamtung und das Hesirelten
der Lehrer=[ualitdt. -

Ermeut im dWiderspruch zu der noch immer wirksamen Aolebnung veranlasssn
zahlreiche dffentliche Proteste den Wultusminister zu der Gffentlichen
Zusage, H. Roth dennoch als Beamten einstellen zu wollen. Er macht je-
doch diese Zusage zu kainem Zeltpunki gegeniiber H. Roth selbst. Die ver-
wirklichung 188t auf sich warten.

erkrankt Hans Roth schwer, physisch und psychisch. Es zelchnet sich ein
l&ngerer Krankenstand ab.

lehnt der Kultusminister ab, einem inm {ber die GEW unterbreitsten auBer
gerichtlichen Vergleich zuzustimmen, mutet die Schulleltung ihm zu, sich
siner erneuten Lehrerprifung zu unterziehen.

Hans Roth = noch im Krankenstand ~ wird verbeamtet!

Als Folge des Ubergangs vom Angestellten zum Beamten ist er Fast ein

Viertel jahr ohne Beziige.
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9. L. 1579 Der Kultusminister lqu schriftlich ab, die Nazi-Formel zuriickzu-
nehmen, He Roth zu rehabilitieren und ihm die Lehrer-Qualit&t zuzu-
billigen

17. 4. - 29. S. 1979 Hans Roth ist in Kur

bis 5.6. 79 Hans Roth ist in Nachkur

Ernde Mai 79 BUG leht die VerfBeschw ab
Zugleich scheitern die politischen Yermittlungsversuche, eine Reha-
bilitierung Aoths vom Vorwurf der bestrittenen Lehrergualifikation
zu erreichen, endgiltig.

S, 6. 1979 Hans Roth beantragt wegen der bestrittenen Lehrergualitéten ein Dis-
ziplinarverfahren gegen sich und bittet um Seurlavbung.

7. B. 1979 Hans Roth wird dureh den Schulleiter sein = in der Examensarbeit zum
?. Staatsexamen sls {iberdurchschnittlich Uberschwenglich gelobter -
pidagogischer Ansatz ("Therapeutischer Unterricht") untersagt, der
Religionsunterricht wird ihm weggenommen, mehrere Unterrichtsbesich-
tigungen werden ihm angekiindigt - das tatsichliche Gesicht der Fro-
hezeit des nun verbeamteten Roth (Beamter auf Probe) wirg deutlich.

26, 6. 1979 reicht Hans Roth die Fortsetzungsfeststellungsklage auf Rehabilitie-
rung beziiglich seiner Lehrergqualit&ten ein. Auch das VYerfahren wegen
des Segehrens auf Aktenvernicntung lBuft weiter.

17. B. 1979 Nach mehreren vergeblichen Versuchen, versetzt zu werden an Schulen,

die h#nderingend Religionslehrer suchen, setzt er =in Zeichen: gegen das Dauer-

verhot, den erlernten Beruf suszullben, n8lt er den wichtigsten pédagogischen Im-

perativ, wie er gegen die Verlockung gesicherten Eipkommens "das wichtigste Men-

schenrefcht, das der Freiheit der Arbeit" (Jaursés) hElt und schreibt dem Kultus-
minister, "bis zur endgliltigen gerichtlichen Kl&rung" zishe er "ein Angebot zu-
riick”. "Mein Angebot", heiBt es in eiper spateren Erkldrung, "ist eins einer
nichtschuwarzen PEdagogik; in einer politischen Demokratie akzeptiere ich nicht,
dal ein gelernter Polizeiprgsident, mag er auch Kultusminister sein, dieses unter
Hinweis auf die Buch-Verfiffentlichung verbieten 1&3t.Unszro Verfassung sieht vor
jenes Wechselspiel von Gehorsam und Gegenwehr, das die Ordnung sichert wie die

Freiheit." Die hessische COU skzeptiert dieses Vorogeben und fordert seit der

nachfolgenden rechtskréftigen Gerichts-Entscheidung 100% zu seinen Gunsten (18.

11. 1982) "yolle Renabilitierung" (26. 1. 71983); der Kultusminister schwelgt.

Auf ein Petitions-Schreiben des COU-Fraktionsvorsitzenden Milde hin (8. 3. 1985)
erklirt der ¥ultusminister (25. 4. 1985), "dal Herr Roih in keiner Weise ein

'Radikalenerlaf-Opfer’ ist."
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In der Zuischenzeit arbeitet Hans Rath an verschiedenen Projekten, versucht
auch einmal den Anschlul an die Waldorfschul-PHdagogik, ehe er 1981 ins Ausland
geht: gls Hilfsarbeiter in Frankreich verdient er seinen L.ebensunterhalt, ehe

er nach Verdffentlichung eines Berichis von G. Wallraff in "Die unheimlichs Re-
puolik™ vom Heinrich-Heine-Fonds eine regelm@Bige Aufbauspende erhdlt. Gleich-
zeitig fihrt er seinen Proze@ vor dem Bundesverfassungsgericht weiter (verschiee
dens pnlitiscﬁe Erkldrungen, darunter =in unwidersprochener schriftlicher FEl-
schungsnachweis), und er erreicht einen Gesetzes-Entwurf zur Sicherung eines
Blirgerrechis auf Einsicht in ihn petreffende Akten (§ 13 des von der SPD-Bundes-

tagsfraktion eingebrachten Emtwurfs eines Datenschutzpesetzes).
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Hans Roth: Erfshrungen

Ich komme zur "Scham der Opfer", spreche einen verborgenen und
weithin unbekannten Sachverhalt an, der einen wichtigen Menschen-
verhalt verbirgt. Auch wenn ich eine bestinmte "Berufsverbote-
Opfer"-Agitation fiur mich nicht akzeptieren kann, darf ich mich
nicht verschiieBen einer bestimmten analytischen Wahrheit, die
sfe aufgreift: Wir sind "geschossene Hasen", Verwundete, in
tiefster Seele Verletzte; ich sage "wir", und ich gebrauche das
alte Wort "Seele". Wir schamen uns ja, davon zu sprechen und so
zu sprechen, und wir schaffen es nicht, den Menschenverhalt zur
Sprache zu bringen, daB jemand unter die Staats-Maschinerie (und
unter Justiz-Miihlen) geraten kann wie unter eine StraBenbahn; nur
sind dann nicht beide Beine ab oder andere GliedmaBen, sondern es
gibt Verluste, die man nicht sieht, und Leid, das keinen Trost
findet. Wir schamen uns ja zutiefst, zur Sprache zu bringen, daB
wir alles verloren haben, was man in dieser Republik verlieren
kann, daB unsere Trdume zerbrochen sind, daB Freunschafts-Bande
zerrissen wurden und Liebes-Bindungen zerschnitten; verschimt
verweisen wir auf fremde Bilanzen, um uns darin zur Sprache zu
bringen, wie etwa auf die des McCarthysismus: "Zerstorte Leben,
zerbrochene Freundschaften, besudelte Reputationen...". Wir
schaffen es nicht, unsere Scham zu iiberwinden, unsere Atomi-
sierung zu liberwinden, beispielsweise "Liebe und Repression" zum
Thema zu machen und vielleicht so eine politische Perspektive zu
gewinnen: ich kenne kein Paar in Hessen, dessen Bindungen nicht
radikal zerschnitten worden wdren durch die hessische Jagdszenen,
und ich kenne meine - gescheiterten - Versuche, hier Gleichheit
und Briiderlichkeit zu gewinnen in einer Nicht-Spruchblasen-Soli-
daritdat. Wir schamen Qns tief, und wenn die Sprache auf unsre
Erkrankungen kommt, die man nicht sieht, schamen wir uns noch
tiefer,

So wird die "Scham der Opfer" geschichtsmdchtig, politisch
gewichtig. Das Leiden, das bei gegebener Lage nicht ausheilen
kann, wéchst; die Unterlebens-Chancen, die wichtiger sind als die
Oberlebens-Moglichkeiten, schwinden. Wir sind nicht mehr "wir",
werden das Problem, als das wir gesehen werden; wir panzern uns
ein als "Betroffene", verlieren den Blick fiir die Betreffer, die
Tdter.

Ich komme zur "Schamlosigkeit der Tdter'. Menschen machen Ge-
schichte, wenn auch unter nicht frei gewahlten Bedingungen. Der



Verhtrer z.B., dem ich ein paar perstnliche Zeilen schrieb einige
Ieit nach dem Verhor, schwierige Zeilen, gefihrdete Zeilen,-
verhorte danach nicht mehr, wie mir glaubhaft berichtet wurde,
1gste sich von deﬁ Bedingungen, die er nicht mehr als frei
gewdhlte empfand, machte die "alte Geschichte" nicht mehr, machte
sich "frei". Schamte sich?

Schwierige Zeilen, gefdhrdete Zeilen: Pathos vermeiden, Arroganz
bekdmpfen. Nichts von dem, was sie an den Betreffern bekidmpfen,
fehlt den Betroffenen ganz. Vorsicht. Niichtern berichten.

Ich erinnere mich, wie mir der Bundesminister der Verteidigung
mitteilen lieB, ich litte an "Halluzinationen": ich hatte als
Offizier, einem Hinweis von Glinter Wallraff folgend, eine
Folter-Ausbildung auf deutschem Boden entdeckt und davon Mit-
teilung gemacht; als ich der Aufforderung nachkam, Ort, Zeit und
Namen der Beteiligten mit genauer Beschreibung des Gesehenen zu
nennen, waren die naBforschen "Haljuzinationen" nach sehr langem
Warten zusammengeschrumpft auf das Eingestdndnis, es habe sich um
eine "einmaiige ODemonstration" gehandelt, die nur dem Iweck
gedient hdtte, das mutmaBliche Handeln des bisen Feinds zu
verdeutlichen; ich bekam keinen Prozef und behielt den Dienst-
grad. Das heiBt: den ProzeB bekam ich nicht offen; mir ist erst
viel spdter klargeworden, daB das wahr war, was Hartmut von
Hentig in einem Brief als "Dreyfus-Affaire" ansprach: zundichst
hatte ich das zuriickgewiesen, um mich 2zu schiitzen vor Ver-
gleichen, die der Dimension spotten; nachdem ich in Frankreich
die einschldgige Literatur gelesen habe und auch ver 0Ort die
Sache studiert habe, kann ich dieser Typisierung ihr historisches
und systematisches Recht nicht bestreiten. Den verdeckten ProzeB,
der mir gemacht wurde (und dem ich einen zunichst nur symbo-
Jischen, jetzt aber auch realen ProzeB entgegensetzen konnte),
erkannte ich erst, als ich in einer super-geheimen "Anhdrung"-
(ohne Ladung, Beistand, Protokol1} kenfrontiert wurde mit einem
Akten-Menschen, der vorn und hinten nicht stimmte. Den Begriff
"Schamlosigkeit" hatte ich damals nicht parat, nur das Empfinden:
Jetzt haben sie dich gelinkt, am Wickel, in der Falle; da kommst
du nicht raus,
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- Lesehilfe =

Das, womit eigentlich keiner mehr so recht gercchnet hat, ist eingetreten,
Hans Roth ist rehabilitiert!

Unmittelbar vor Drucklegung hat uns diese gute Nachricht erreicht, und wir
freuen uns, sie auf diesem Wege gleich weitergeben zu kdnnen. Ein entschlos—
sener COU-Fraktionsvorsitzender Milde erkl#rt sich bereit, mit "den Grdnen"
zu paktieren, um beim Hessischen fnnenminister die Rehabilitierung Hans Roths
zu erreichen. Dar Minister, dem diese Hinterlassenschaft seiner Vargénger Un-
wohlsein bereitet, gibt, wenn auch angesichis miglicher Folgen widerstrebend,
nach. Was dieses Nachgeben in finf schlichten Zeilen fur uns bedeutet, muf
noch ausgeweTtet werden, zundchst einmal bedeutet es filr Hens Roth einmen grofien
Erfolg in seinem jahrelangen Kampf um Wiederherstellumg seiner Menschenuiirde

unt hoffentlich auch im Kampf gegen sein Serufsverbot.

Der Fall Hans Roth, das sind auch 5000 Seiten Dokumente, ist inzwischen kaum
mehr darstellbar, zum einen wegen der Flut an Material, zum anderen wegen der
Unmiglichkeit, wichtige Zusammenh&nge verstehen zu kdnnen; dafir naben diver-
se 8UG-Urteile gesorgt, deren unverstdndliche Entscheidung in der Sache ihren
vollkommensten Ausdruck Findet in der Unverstgndlichkeit der Sprache, so gese-
hen von sinem enemaligen Justizminister. Deshalb haben wir uns bei der Darstel-
lung auf drei thematische Komplexe beschrénkt, die die Aspekte des Falles bele-
gen sollen:

den Liigen-Homplex, der ein moralischer Aspekt ist und beweist, dal auf hichster

nolitischer Ebene nerpumgelogen wird, wenn es um die Mahrung-machtpulitiscner
Interessen geht, daB aber diese Liigen, eben weil sie von hiichster Stelle kommen,
schwer nachweisbar sind und kaum glsubbaft als solche 8ffentlich benannt werden
kdnnen. Wichtig ist die Darstellung dieses Komplexes auch, weil die aktuellen
Gesetzesnovellen zur inneren Sicherheit manches beflrchten lassen, was sich bel
Hans Roth bereits andeutete: Hal das Individuum zunebmend handhabbar gemacht wer-
den sopll fiir die Instrumente der Macht.

Dargestellt wird die Lilge des Hundesministers der Verteidigung, Hans Roth habe
"malluziniert", als er lber Folterausbildung bei der Bundeswehr gesprochen ha-
be. Der Minister hat cies spiter zuriickgenommen, dabei aber erklért, es habe sich
nur um eine Demonstration dessen gehandelt, wes Soldaten im Ernstfall passieren
kiinne. Dann die Lige des Hessischen Ministerpr@sidenten, der nur wenige Monate
nach Roths Verhdr in seiner Regierungserkl8rung mitteilt, derartige Praktiken
geoe es in Hessen nicht. SchlieBlich die Antwort des Deutschen Botschafters in
Paris, der auf Anfrage eirmem Deputierten des franzdsichen Nationalparlaments mit-

teilt, daB niemals Bedenken an Hans Roths Verfassungstreue bestanden hitten.
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Der zweite Momplex, der Streit um cie Lehreraosbildung,soll belegen, call Hans

Joth eben doch ein Berufsverbot net, weil er als "Extremist" einpestuft worden
ist. Szine unbestreitbare Cualifikation soll gelent werden, ahsr auch cis lor-
wirfe seines Dienstherrn, es fehle ihm die. erforderliche £ignung, deamier zu

warden. Dies wird begrilndet mit der fehlenden "positiven Grundhaliung gegeniiber

tem Cianstherrn", einem "mizht zu billigenden Rollenverstindnis" und cer fah-

lenden "charakterlichen Réife”. Selegt wird auch, cald diz & niscreidun

e 4 B

1973 doch im den Schuldienst aufzunehmen, eine Feaktion auf dis Srfolee woT
] =

Jericht war, nieht gas Fallenlassen der erhabenen YornudicFe Sedeutebo. Garum
sonst tat man ihm untarsags, in gen studierten Féchern zu unterrichzan ung

Seingn wissenschattlicnh angesenenen pHdagogischen Ansatz zu prexiizisTen

tische

im Srunde night

<gmninis, Ober oiz wir nicht wverfiger. Dsroestellt

ians Agth mlt seinen Wlapen werfolgte, und das Dil

stenbiarkelt als Dimension des humanen pegriffen wird, wnverstindlick

Sy

Lrbuman ar

¢Bnnts

“rof. U

i

ians Aptng il wif,

iorgangs nobwen-

jig, den

chronglacische [

1

Ldarp erlauct es, diz Dokuments in den richtigen zeitlichen Zusammeniang ein-

rudauen.

im Fnoe der Dokumentation sind zwei Selbstzougnisse won Hans Hake,

tie “Lrkldrung", seinmen Bampf noch einmsl bestimmt und dis inm =l
a

1en zallis TUr ein pffenes palitisches Vorgehen nach oer Nisosrl

‘88 zweite beschreibt gus sainar Sieht auf eindruckswvolle bieise, wss mit

Enscnen passiert, diz sicn politisch in sine Auseinandersetzung =it Serufsvar-
iiatern ung ihrem michtigen Apparat verstricken und von diesen massiv Jecroht
Hzlalzip

fen Anschiul bildet senlisBlich jener Brief vorn Innenminister Winterstein, der

:in Enpe der entwlrdigenden verlaumdung und der sxistentisllsn S3edrohung signa-

JAsipri.
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B 1,d
Informations- vin¢ Pres:estab 53 il o 21. Oktober 1975
=~ Prenge - Fernsprecher 2 01 61 / App: 9225
“) 3 — Fernschreiber OBB6 575, 0BHE 576
Ko (/725
Herrn
Hens Rotl DER
ans Hoth —_—
LUGENKOMPIEX
e
2229 Bergwald-lot:eniort
Rotlehm 43

Sehr geehrter H:rr Roth!

Ihr Schreiben vom 15.10,1975 ha»e ich erhalten. Ich hatte Sie
gebeten, mir nihere Umstinde iib:r die von Ihnen angeblich
miterlebte "olterausbildung" m . tzuteilen, Sie haben mir nicht
einmal die Aadcutnng der erbetenen Informmation gegeben., Statt-
dessen behaupten 3ie, daB ich den Wahrheitsgehalt Ihres
Leserbrief2s ir dertvFrankfurter Rundschaumnicht dementiert
und damit Thre Angaben bestitigt habe., Einer solchen grotesken
Argumentation vermag ich nicht zu folgen.

Nach Ihrer ausweichenden Antwort vom 15.10.1975 m&chte ich
Ihnen nunmebr meine Auffarnsung zu Ihrem Leserbrief in aller
Deutlichk:it mitteilon:

Ihre Behauptung, es ;ebe "seit mindestens fiunf Jahren eine
institutionalisierte Folterausbildung in der Bundeswehr" ist
falsch.

Da Sie keine Faktn nennen, muff ich Thr "Erlebnis" als Halluzi-
nation bereichnen. Tatsache ist, daB es in der Bundeswehr zu
keiner Zeit eine .usbildung der Art gegeben hat, wie sie von

Ihnen beschrieben wurde., Dis Behauptungen in Ihrem Leserbrief
Bind rundheraus erlogen,

Nachdem Sje den Deweis fiir Ihre Behauptungen nicht angetreten
haben, werde ich der "Frankfurter Rundschau" meine Auffassung
ber Ihren lLeserbrief mitteilen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

PO

( Kommer )

~
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Findesministorioom «der Yo fridinung

C 53 Burn Leen 10, Februar 1976
Informabion: = uml 1ve: 3eukal g :

T el Rl Focmaper e 281 51
e . Frrnschee ee 4004 575, OBE6 576
1{(2 i )’/ e

Herrn
Hans Weraer Ito h
RAotlehm 15

3059 puardaws bd- lottemleors

Sehr rechrler Herr Roth!

Mit 7wizchenboacheid vom 24, Movenmber 197% £2ll+e ich
Ihnen mlt, det Sie puf das MLl dehreiben vam 20, Novemberp
1975 {ibersandl» "Cedichtniapntotolell" Antwort arbalten

witrder:,

e verr lhion in den sorenannter Protoksll autrelithrten
"Faltt=n" simd in#wischen fiberpriitl wordan. Da Jie slch
Al cinrn f'esuch in der Kampfiruoponschule Hommel burg im
Jabre 149 bozieheon, war sipa Uh“f;.ﬁfﬂnj nact mehr als
dechs Johren mit elnlgem Zedlincafivand yorbunden. Daflile bitte
lch um Jer:d

H

wwlnis, Dag Erpebris der einpehenden Vernahmun-
gen vid Untersuchungen licglt jodach jatet vor.

Thee HBohauptung, in der Tundesyetr verrc Folternushildo

botrieben, ist durch dienztliche {Lorpriifuneen sindautin

wlderlegt worden., Tile von Ihnen baschrishensn Verfithrungen

bei cder Gefangennabme an-mese’ b sein Winnlen.
i 2 ootk ety o




Onr KEla-he L6 wepen wlederhole |ochs

Ao kelnor Zell pab ez in der Sundeswehr Ausbildengsvorschrif-
ten, fuchildungsrichtlinien oder Aushildungshinweise, die
elne Auanbe ddung Gber Foaltern und deren Methoden fordertenoder
anregten.iuch die von Thnen bschriebenen Demconstrationen

ar dar Tzepflcuppanschale Harme lbure waren zu kelner Zeld
Pestanile’l Jer Ausihildung. Yn keinen Anlal fUr Unterstel=-
lungen im 3tile lhrer Hehauptungen zu geben, sind aber auch
solehe avifielernden Demonstralleonen seit 1969 nicht mehr vop-

bt iaTss sl et i Ly e

Ihre [chooptungen dbker Folleraun®ildung in der Bundeswehr
crilbbahwee Jedo- Dpeuandlage; sie gind ebenaowendp ernst zu
nohmen wio Thre ael Lia-e Devels finrang,

P sacLiche fuscinandersclzensen Thren fremd zu seln schelnen,
mijgan Gl diesos Sohreiben chepso als "Loll™ qualifizieren,
wie da: vom 2%, fwbober tind e@s gleichfalla Tiibergehen",

Das LL:it: lhr Poblem.

ipd lichon Crilen
Im Auftrag

A A e[
olner)

Brklarung des Seovifbateliscs Ginber Wallralfl

L

qinter Wellvaff L RKiln 30
Ihebderstrale 20

Erklirung

Teh erklére picvmit, doB das ven Herrn Heng Roth vorgelogle
Goodehinisprotekoll zun Thems "Feolfer-iushildung in der Bundsg—
wahe®™ mit Aow Tericht Shersinstiom®, den et oir unmittelhae
nach seinen "Besuchen' bei der im Protoksll genannben Spesial-
Einhait gepcban hew. leh arklive weilerhin, daR ich Herrn

Hona Eeoth zu diezen Besuchen", die vier Tage lang tiglich ain-
zaln erloloten, ermuntord habs und jeweils bis auf Sichbweite
den Lagar-fores aein Begleiter war, Ich srklive schlieBlich,
dall ieh Hlerrn Hans Both (ie den Fall, dall cr auferund seiner
Bittedlangen sn dis Ullentliehkeit irgendwelchen Repressalisn
Ausgosatst sein wirde, jeda mir mégliche lnterstiitzung - ouch
vor erieht - zuteil werden lasee.

Kaln, 30. Cktober 1975

Bea,. Ountsr Wal liare”
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Am 25,7, 7 fund in cines Raum Joo []e_.gi!;l";Jli:j;.'[_1i G
sidenten in Kassel dus von dir so genannte Verhiir
statt; von offlzieller Seite wird es zundchst be-
stritten, dann "falres Verhir", dann " AnhErung"
genannt, "Gesprdch® heilt'es denn in einem of Fi-
ziellen Protokoll, dJdas ich — 'nach zidtiem Koanpf -
1d'ﬁunate spdter erhalte; 3o Monate spdter erst
werden vor Dericht die zugrunde liegenden "GCr-
kenntnisse" vorgelegt., Apartss Delall: es Fehlt
im offiziellen Protokoll Jeder Hirnweis ouf den
Bundeswehr-bezogenen Teil des Verhirs, dennuch

wird dem Cericht 5. 206 der Gehelmckte vorgelegt,

Als neues Schlisseldokument erweist sich nun S.200.

Dakumenis zum Bereisverbotl

«Kein ernsthaites Problem der inneran Sicherhait ist diese Absicherung
der difentlichen Dienstes gegan sogenannie ,Vertassungsfainde®. In
t1agsen gibt es kelne Unterwanderung des Staates durch verkappte Re-
volutionfire, aber auch keine poiitische Geslpnungssustorschung. Die
Landasregierung wird auch kunftig nach dem seit Jahrzehnten geltanden
Rechi::satz verfahren, daB Angehdrige des dtfentlichen Dienstes zur akli-
ven Yerlassungstreue verpflichtet sind.

Ebenso sicher Ist, daB das Urteil iibar die . Verfassungsfeindiichkeil” von
Partalen und die parteibezogene Aktivitit lhrer Mitglieder nur dem Bun-
desverlassungagericht zustehl. Partelmiigliedschaft 1st weder oin Makel
nach aln Privileg. -

Wir unterstitzen deshalb den Gesstzeniwurf der Bundesreglerung, der’
verfassungskonform aul die persiinliche Aklivitat im Einzelfall und nicht
auf die Organisationszugehdrigkeit der Betrotfenen mafigeblich abstelii.”

{Aus dur Aepisrungderkibrung des heasischer Winlsiarprisidenten Albart Quawald vom 22 1. 1075

Im Wahn um die

Machtirage

4

Getichtnisprotokoll eines hessischen Verhdrs

Die lelzte Bastion ist gefallen. Auch in
Heasen wird — trotz gegentelliger Be-
teuerungen der Politlkker - selt Beginn
dieses Jahres organisierte Geslnpungs-
schniffelel durch die Blrokratie betrie-
ben. Der Hedaktion von plid. exira ist
ein Foll bekannt, in dem dle ,Melnungs-
forscher” es sogar fertigbrachien, einen
.Delinguenten” so ru verwlrren, dafi er
nacth AbschluB des VerhSirs dax Steno-
aramm unierschrieb, cbhwohl er Steno-
grafle iiberhaupt nicht lesen kann. Im
lalgenden veriiffentlichen wir das Ge-
dichtnisprotokoll eines solchen hessi-
schen Verhlrs. Der Belroffene, Hans
Hoth, wurde eingestellt. Gleichwohl wird
er vomn Verfassungsschutz welterhin ob-
servierl. Sein Anirag auf Vernichiung
der belm Land t filr Ve

schutz In Hessen dber jhn gefithrten
Untertagen wurde Anfung dieses Tahres
abelehnt.

=in elndreivizcielstiindiges verh8r kann
man nicht worl-, Kenn nan nur sinnge-
trey  wiedergegeben, Ich  versuche das
hier, Freunds haben mich darum gebeien,
Ob eine Tonbsndauireichnung existiert,
die die Strukiur des im folgenden Graag-
ten weilgchend bestéligen dlrfie, well
Ich nicht. Die Hamen der Fragenden, fin-
de feh, 1un nichts Eur Sache; ich kiirze
sle higr mit F ab. DJe Aniwerten - oder
besser: Antwortversuche - erzchelnen un-
ler A

F: (Mest mir eln Schriftstick vor, das
ungefiihr besagi, daB das Kultusmlni-
sterium - oder viellelcht auch der Kul-
tusministar — mich auf melne politische
Zuverllissigkeit zu Uberpriten habe, be-
vor Ich in den Schuldlenst fiber.

werden kiinne. Gegen mich liigen Infor-
matlonen var, die bezwelfeln lielen, ob.
ich bereit gel, jederzeit fir die FRGO =
Freiheltlich-Demokratische Grund-Ord-
nung elnzutreten.) .Bitle erldiutern Sle
Thren palitischen Standpunkt™

A: ,Ich habe keinen. Ich finde, ein
Stundounkt st eln Gesichiskrels mit




deny Radius Null, und den hoffe ich nicht
zu haben.”
¥ Wie denken Sle iiber unser Prinzip
der Volkssouveranilat?

A: Finde Wth primus, miite nur in die
Wirklichkeit ‘umgesetz! werden, Wissen
Si¢, du, wo ich Industrlearbeit gemacht
habe, wenn es da Yolkssouverinitat
gébe, wenn dea nichl ein deutscher Ar-
beltsoffizier sechs griechische, spanische,
1ilrkische Arbeitssklaven beaulsichligen
und rumkommandieren wirde, das [&in-
de ich sehr gut. Bin ich voll dafir.”

F: .Wie stehen Sie sum Ritesystem?”
A: .Weill ich nichl, ob das in hochkem-
pl Industriegezellschuften realisler-
bar Ist. Und spekulieren méchte ich
nicht.* i

F: Ich meine das jelzi wls Gretchen-
frage.*

A: .Gegen Gretchenfragen habe ich was.
Beit ich gelernt hilbe, dall e r kennen
wichiiger ist &l3 be kennen, habe ich
woa gegen Gretchenfragen.”

¥: Wirden Sle unser Grundgesetz, so
wie es jelxt dasteht, voll unterschrei-
bént lch meine: wiirden Sie jederzelt
datily elntreten? Sie wissen ju, dafll sich
das nlcht mit dem R&teprinzip vereln-
baren ld0t. Was halten Sie von der
Gewaltenlellung, wie sie bel uns durch-
gefithrt §st? Oder noch genauer: was
halten Sie von der Unabhingipksil der
Justiz?™

A: JUm mit dem leizten anzofangen:
viel hale ich davon, [ragt sich nor, wo-
von unabhiingig. Ich habe Prozoesse ge-
gen Jugendiiche milerlebt, die sind vil-
lig unabhiingig vom Stand der Erkennt-
nis unserer Rechls- und Sozialwissen-
schaften gefithrt worden, vollig unab-
héingig vom Wissen darum, dall Kinder
fehlen, well ihnen etwas fehlt. Vier-
zehnjBhrige, dle zum erstenmal vor dem
Richler standen, bekamen zu hiren:
JDiesen Schode mit ihr haben, Jugend-
strate sufl unbéstimmie Dauer’ Das
Ganze unter Ausschlull der Offentlich-
keit — aber als Juristen wissen Sie das
ja; wie denken Sle eigentlich dariiber?"
F:  Mhm*

A: Und Siet

¥ ,Hmh*

A: JNzla. Und dann zur Gewaltentei-
lung. Das war mal gut gedacht, geradezu
revolutiondir, als antifeudale Forderung.

-nw

Vietleicht hat lhr Diensthevr, lerr von

Friedeburg, da einiges Kluge darliber
geschrieben, Ich weill das nichit sp ge-
nau, nehme das aber an. Immerhin
diirfte ¥r darfiber so viel wissen, dal ¢r
sleh ala Kultusminister besser ans Prin-
2ip gehalten hiitte und nichl jetzl mir
%0 einen Prozeli machen 1431, — Ich sehe,
Sie notieren sich da was. Kann ich dasg
mal schent

F: .Das geht nicht, das sind unsers No-
tizen, wir miissen sufgrund dieser No-
iizen in Wiesbaden Vorlrag halten.”

A: .Okay, kann man nichts machen. Nug
welB ich letzt nicht, ob Sie fesigehalten
haben, daf ich bler von konkreten Din-
gen rede und anschlieflend ru differen-
zieren versuche, oder ob Sie nach.Sche-
ma F notleren: palt nicht ins Kiisichen
~ negativ. Ste wissen }a: it halben
Whahrhelten kann man ganz schiin ligen,
und sle notleren ziemtich weniy.”

¥: .Wir werden schon obiekliv sein!”
A Holten wird dus Beste®

F: . Wie stehen Sle zur Nolstandsvers
tazaung?”

A Ganz konkret: den Arlikel 872"

“finde ich schlimm. Aber das dirflen Sie

Ja aus ihrer Akle wissen,"

F. ,Als Lehrer, wie stehen Sle da tum
Artthel 87 a?"

A ,Abseils, - Kinnen Sie sich vorstel-
len, als Lehrer mit diesem Artlkel in Be-
rithrung zu kommen?*

F: ,Nein, ich melne auch, wie Sie einen
Unterricnl dazu durchfihren wiirden?™

A ,Ich wilrde erst zu Infurmieren ver-
suchen Uber unsere Sozialgeschichte und
die Verfssaungsgeschichte dayin, also
vertikal von hinten nach wvarn, dann
horizuntal informieren Ober die Verfas-
sungen anderer Linder im Zusammen-
hang mit deren Gesellschallsentwick-
lungen. Ich kann mit vorstellen, dab
unsete Verfossung von 1949 dann relativ
ginslig dastiinde *

F: ;Ginstig?

i wla, vielleldht ({iherraschl Sie das.
Wenn Sie mich achon Iir einen Radtka-
Ten halten, dann bitteschon fir einen
konservativen, der an der Erhaltung des
Menschengeschlechls  im  allgemeinen
und an der Erhaltung unserer Verfas-
sung von 1949 - und nicht an den Ver-
schlcchlerungen durch die Notstands-
verfassung - interessiert Ist.”

F: .Sie identifizieren sich nlso mit unse-
rem Syslem?" it

A L ZunHehst ja. Ich glaubo nlcht, dab
man aus einer Geschichte eder einer Ge-
selfschafl gustreten kann, [ch halte es
nir mbiglich, auf dem Boden der Uber-
fegungen, die zum Grupdgeselz von 1848
gefiihrt haben, au politisch achiineren
ZukGnften zu kommen. Zu Zuktinflen, in
denen Figenturn verpflichtel, und zwar
nicht zu noch mehr und noch mehr El-
gentum oder noch mehr und noch mehr
Profit? s

F: .Wie denken Sic (ber bewsaffnete
Demaonstrationen?

A: . Meinen Sie die Demonstrations-
massenstreiks 1220 nder sowas?™

F: . Nein - Berlin, Studenten und so.”
A: . Sie meinen also die Tegeler Stein-
wurfdemonstration?”

¥: ,Ja, zum Beisplel. Billigen Sie die?"
A: . Was heilit hier \billigen'. Zuniichst
mal weill ich dariiber zuwentg, die Be-
richterstattung MeD kein begrindeles
Urtell zu. Wenn es stimml. dal iiker-
huupt keine Werieschaffor dabet waren,
finde ich das ‘ne isolierte und damit eli-
thre Geschichte, Gerade Studenten hit-
ten du an der Geschichte der Arbeiter-
hewegung Nitzliches lernen kinnen, bei-
spiclsweise dle so sehy um Sympathie-
werbung bemiihle Revolte an der Ruhr
1820, Von daher lst mir die Studenten-
revolle In Tegel mehr als verddchtig, ge-
schichtislos und unakzeplabel. Wenn die
Intormationen slimmen.*

F: .Angenommen, es kommt bald zu
Hhnllchen bewafneten Demenstrationen
wie 19200: Wiirden Sle die billigen?™

A .Ganz schién spekulaliv, Thre Frage.
Wiszen sie, ich loge mir lleber nichts
iiher revolutinndre oder vorrevolutioné-
re Situaticnen in die Tasche, um lhnen
das dann nachher als Wahrheitefindung
von mir zu verhaulen. Dafir habe ich
ein kleines bichen zuviel unmittelbar
mit Wertesthaffern 20 tun, um mich

hler apekulatlv ilber ain eingeblidetes
revolutiondires Subjekt zu KuBeru. Also:
1920 wiederhalt sich nicht. Wenn Sic
sber Lust haben, kinnen wir Jetzi tiber

- die Dritte Welt reden , , ¥

F: ,Mein, mir geht 's um Sludenten, die
Gewalt anwenden, und um die Resktion
der Staatsgewall darsuf. Unterstiitzen
Sie die Akiionen des Staates?”

A: ,Wieder so 'ne Frage vom Grilnen
Tisch. Ich werde Ihnen. wieder was dar-
aul erzihlen, was Konkreles, Ubrigens
mufl ich mal fragen: Ist das so richtig,
wenn ich so konkret werde, oder selze
ich mich damll Ins Fettnipfchen? Ich
bin niémlich kein Profl In scldhen Ver-
handlungen.*

F: (nach einem Blick zum
. Wir auch njcht®

A: ,Na schin, Also ich habe mal in mei-
ner Offizierszeit Im Generslkommundo
in Minster mitgekriegt, wle ein Vor-
irag von Hudl Dutschke in Minster er-
wihnt wurde und daraufhin Spanische
Reiler flirs Generalkommando angefor-
dert wurden. Ganz schon massiver Kom-
munikstionsbruch, fAnden Sle  nicht
auch?-

F: Keine Antworl.

Hollegen):

A: Ich finde das zlemlich unverhditnis-
mbBiy, diese Reaktlon — Sie nlcht?™

F: Schweigende Zusliinmung.

A: ,Sehn Sle, und so isl dus einige Male
gewesen  rwiachen Sludenten und
Staatsgewaslt: THe einen leben im Wahn,
die Machtifrage zu stellen, und die an-
deren brauchen offenbar den Wahn, dall
dle Machifrage tatslichlich gestellt wird
Als Lehrer werde ich da einiges zu te-
atkern haben, denke tch, - Ja, Ja, der
Realittsverlust, da wie hier . . .

F: ,Wle meinen Sle das?*

A: ,Sle haben mich jelzt gut andert-
halb Stunden darau? abgeklopft, ob ich
berelt bin, jederzeil fir so eln abstrakles
Ding wie die Frelheltlich-Demokralische
Grundordnung elnzulreten. Wirklich-
keitsndher und politlsch schoner wir
‘s gewesen, Sle hiitten den examinlerten
Lehrer su lange liber seine Bereitschatt
gepriift, federzelt (Ur Kinderwiinsche
und Kinderintéressen einzutreten,”

F: .Wenn Sie jetzt noch eine persénliche
Erkliirung abgeben mdchten: bitte.”

4: ,Dunke, mein Geschick in Ihre H#n-
de.*

F. .Nein, nicht ungere - dle des Kultus-
milnlstern.”

1315 -78
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11 JUIN 1989

L'AMBASSADEUR ) o
DE LA REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE Paris, le 7 juin 1985

Monsieur le Député,

Je me référe & votre lettre du 9 avril concernant
Monsieur Hans-Werner ROTH pour vous faire part des points
essentiels de La prise de position gue je viens de recevoir du

Ministére de La culture du Land de Hesse.

% Il en résulte que la question de fidelité aux principes
fondamentaux de la constitution de mon pays, condition de droit
pour lLe recrutement des fonctionnaires,n'a jamais regu de réponse
négative dans le cas de Monsieur Roth. Il fut au contraire admis
au service préparatoire pour la carriére de professeur d'école,
service gu'il a terminé en janvier 1976 aprés avoir réussi son

deuxieme examen d'Etat. «. «

Je vous prie de croire, Monsieur le Député, & L'assurance

de mes sentiments Lles plus distingués.

?I/?% ’ Lotac Mool

Franz Jochen SCHOELLER
Monsieur Jean NATIEZ
Député de Loire-Atlantigue
4, rue Stanislas Baudry

44000 NANTES '

* "(...Meine Anfrage beim Hessischen Kultusminister) hat er-
©  geben, dafl es bei der Uberpriifung der Verfassungstreue,
einer Einstellungsbedingung fiir Beamte in meinem Land
(gemeint ist wohl die "Regelanfrage", d,Verf.), niemals
eine negative Antwort im Fall Hans Roth gegeben hat..."
(tihers, d. Verf.)
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Der Lehrer Hans Roth kampfte

Jetzt schrieb der Minister: ,Es gab nie einen Grund, an lhrer

MARBURG. Hans Roth hat sein Ziel
erreicht; der 43jdhrige gelernie Haupt
schullehrer fir Religion und Soz:alkunde.
der in Zen Tler Jahren in die Muhlen des

3 .uues gersten

gesmth‘:n hat, fu‘" { sich
hessischen Inne
rehabi
Mimster versichert ihm \n einem person:
ichen nreiben vo 2. Miar: dieses
lich: Sc ten vom 12. M diese
ahres, dal es .niernals einen Grund gah,
Jahres. dall mals e nd gab

jest
Horst Wintersiemn v

vom

an Ihrer aer’aﬂwﬁga.rn e zu weiein
oder Sie als Exwremist exnzustufen”
Damit neigt sich emne zumingest in

Hessen wohl beispielluse Geschichie dem
Ernde zu an deren Anfang im Jahre 1974
eine Anhdrung” des damals angehenden
Referendars Hans Roth im Kasseler Re-
grerungsprésidium dber seine politische
Gesinnung stand. Zweifel an Roths Ver-
:gstreue” hatte der hessische Ver-
sungsschuiwz dampals insgeheim geau-
rt und deshalb ewne Akte iber 1an an-
fertigt. Zweifel freilich, die sehr schnell
eraumt werden konnten.

Fir den hartnackigen Lehrer Hans
Eoth  jedoch begann der aufreibende
Kampf um die Offenlegung und Vernich-
tung der thn zu Unrecht belastenden Ver-
fassungsschutzakien: den Ruach
tremisten”, der inm wareng se
zen Aufenthaits 1m offen
anhaftete, wurde er erst zw

denssc‘uuﬁ dar Der Fan
CJuki 1974 mit emnem Tele
dem HKasseler Regierungspra
Lter kurz vor seiner dignstiichen Vereid:-
gung stenende Referendar Hans Roth
wurde zu einem Gesprach in die Auf-
sichtsbehtrde gebeten. Er. der an der
Giedener Universitdt Padagogik studiert
und sein ersies Staatsexamen .mit Aus-
zeichn ‘ bestanden hatte, konnte nicht
ahren. dal er es mit einem Kreuzverhér
uber seine Verfassungstreue” und politi-
sche Gesinnung 2u tun bekommen sotlte.
Fur die Bes*?e'\ in ‘{JSSE musj'e c's-r

garn zsnnew *aa»-n
ais 2T)ah
= und ‘11r= :
entbrannien o
m die Notstandsgesetze die

wbnru'un5 zu emmer Ernsifalliibung”
und als Kompzmechef die Aufstellung
von . Anti-Demonsuranten-Ziigen” eriebt
die er als verfassungswidrig ansah. Aus
Protest schickte er seinen Wehrpall zu-
ruck und wurde tatsachlich acht Monate
spater, chne Antrag und gesetzlich vorge-
schriebene Verhandlung, quasi zum
Wehrdienstverwelgerer ,ernannt”. Die
Erfahrung der ,politischen Menschwer-
dung”, wie Roth den Lebenseinschnitt da-
mals bezeichnete, bewog den Jurastuden-
ten, seine Dissertation abzubrechen und
1870 in Gieflen das Pidagogik-Studium
aufrunehmen.

Sein dortiges politisches Engagement

hielten 1hm die Kasseler Beamen nur
wihrend der Anhfrung vor Aus emes
iber ihn angelegten Akte pras
sie dem verdutrten Roth Dx
unter anderem Flugblitter, die
Roths Kandidatur flir zwes ur
Studentengruppen im Janhre 1971
tan. Ene lautete auf den ?
suscne Front Gieden — Spare
zu verwechsein mit dem erst spaer v
grundeten und der DKFP nahest
MSB Spartakus. Von d
te war Roth vor den Konve
alierdings langst wieger gesuniche
den. weii den 'r#m—’*_hrt-"n eine Sci:darr
tatserklarung von ihm mit den aufs o
schen polniscnen Arbeitern mchi paize,

Mit dem Hinwe:s, er werde vom Kui-
tusminister héren, wurde Roth damsals

Vol renapititerst, Hans Ao (Bug 5o

ven den Kasseler Beamten pack Hauss
verabschiedet Protestbriefe einiger vom
Grund der Diensire:se” Roths untert
teter Professoren aus Gieben beschieu-
nigten freilich die Reaktion des Wiesba-
dener Ministers — damals Ludwig von
Friedeburg. Dieser liberprifte die Anwiir-
fe gegen Roth und verfiugte seine Anstel-
lung mit einem Monat Verzogerung. Aber
ein zweites Mal mufte von Fr.edebuzg
eingreifen, weil der Kasseier RP zu-
nachst die notwendige Akte an die Schu-
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zwolf Jahre lang um sein Recht:

le, wo Roth unterrichten sollte, nicht wei-
terreichte, Im Juni 1975 schlieBlich er-
hielt Hans Roth von Amts wegen die um-
standlich formulierte Erklirung aus dem
Regierungsprasidium, dal .an seinem
Verhiiltnis zu den verfassungsméaBigen
Prinzipien Zweifel als nicht vorliegend
erachtet werden”.

Bereits im Okwber haoe der fr}schge—
backene Beamte auf Probe. von dem
seing ehemsaligen Professoren ein fein-
sinniges literarisches Emphinden sowie
emne humane und padagogische Grund-
einstellung” in Erinnerung behieiten, auf
Offenlegung und Vernichtung der iiber
thr exiswerenden Verfassungsschutzakte
ve dem Kasseler Verwaltungsgericht ge-
Kir.t und damit bewuit einen langen In-
stznzenweg in Kauf genommen. Die
Richter gaben dem Ansinnen Roths und
seines Marburger Rechstanwaits Peter
Becker in einem aufsehenerregenden
Urteil vomm 13. Januar 1977 statt und ord-
neten die Vernichrung der Unterlagen an,
die fiir die Erfiillung des Schutzauftrags
der Verfassungsbehorde nicht mehr be-
deutsam sind".

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz
offenbarte den Kasseler Richtern freilich
nicht das gesamte Roth-Dossier und
mubte es auch in der Folgezeit nicht vor-
legen, wie der Hessische Verwaltungsee-
richtshof spater entschied. Eine Verias-
sungsbeschwerde des unbeirrbaren Hans
Roth blieb zwei Jahre spiter in Karlsru-
he erfolglos. Die kompletie . Erkennt-
nisakte" Uber den Lehrer der im dbrigen
wiihrend keines einziger Prozesses ais
.Extremist® oder .Verfassungsfeind” be-
schuldigt worden war, wurde schliefilich
erst im Frithjahr 1981 vom Landesamt
fur Verfaswngsschutz in Anwesenheit
des Justitiars des Innenministeriums
frewwiilig in den Reiliwolf gestackt

Weil er davon nicht rechtzeitig infor-
miert und zudem das Dossier vor der
Vernichtung mcht vollstindig verdffent-
licht worden war. um die ,Fdischung des
Schliisseldokuments. das mein Leben ge-
wendet hat”, zu beweisen. zog Roth er-
neut vor das Bundesverfassungsgericht:
Nach drer Jahrer Prifzeit entschieden
dle Ksrlsruher Richter im Juni 1985, die
Verfassungsbeschwerde _nicht zur Ent-
scherdung anzunehmen®. Einen einzigen
jurisuschen Erfolg konnte der hartnicki-
ge Lenrer wahrend des gesamten ProzeB-
wirrwarrs verbuchen: das Verwaltungsge-
richt Kassel hatte bereits in November
1982 abschliefend entschieden, daB das
Land Hessen fur die gesamten Kosten
des langjiéhrigen Verfahrensstreits auf-
kommen miisse.

Im hessischen Staatsdienst ist Hans
Roth zwischenteitlich nur kurz gewesen:
Als unbequemer Verfechter seiner eige-
nen Wiirde muBte er die Nadelstiche sei-
ner Dienstvorgesetzten ertragen Seine
zweite Staatsprifung Anfang 1978 steck-
te voller Ungereimtheiten — angefangen
von der Weigerung des RP, gemidl der
Prifungsordnung Giste zuzulassen, bis

-Verfassungstreue zu zwelifeln oder Sle als Extremist einzustufen*

hin zur Examensarbeit, die einfach ver-
schwand und nie mehrrh auftauchte. Am
Ende wurde ihm eriffnet. dal es fir thn
keine Planstelle als Lehrer gebe — trotz
der AbschiuBquote .Gut” und des damali-
gen Mangels an Religionsiehrern. End-
giitg wurde die L‘brrnahn“e ins Beam-
t,em erhiltnis &

immer

h ns Roth ori-mu'ltlnch nocH
nicht ganz geheuer war — mente, dem
fast 33jahrigen .che fur eine Lehrkraft im
hessischen Schuldienst erforderliche Eig-
nung” absprechen zu mussen Roth lasse
w210 MindestmaB an positiver Grundh
tung gegeniber dem kunfugen Dienst
herrn* vermissen.

Noch eins draufgesetzt bekam der Leh-
rer Reth im September 1978 mut der Au-
Berun; derselben Behorde. ihm f=hle es
gegenwirtig an der .charakterlichen Rei-
fe* fiir die Ausibung seines Berufes, Und
das zu einer Zeit. als Roth es nach mehr-
mais vergeblichem Anisuf immerhin ge-
schafft hatte, als Angestellter Lehrer mit
einem auf drei Jahre befristeten Vertrag
arbeiten zu diirfen. Uberraschenderweise
verbeamtete der Kultusminister Roth
zum 1. Februar 1879, ohne jedoch die dem
mittlerweile 38jahrigen besuritienen Leh-
rergualitaten klarzustellen. Als schiief
lich Roths pidagogischer Ansaiz des
.therapeutschen Untermchis®. cen re-
nommierte bundesdeutsche Pidagogen
in seiner zweiten Staatsexamensarbeit
noch uberschwengiich geiobt hatten. vom
Schulieiter ebensc wie das Abhalten des
Reiigionsunterrichts untersaet wurge,
kapitulierte der Lehrer wvor seinen
Dienstvorgesetrien und guitnerie am 17,
August 1979 den Dienst Zwei Jahre spa-
ter ging er nach Frankreich. um sich dort
ais Hilfsarbeiter zu verdingen.

In die Bundesrepublik kehrte er nur
hin und wieder zunick, Zu seinen Fur-
sprechern in den lewien Jakren zahlte in
Wiesbader: der CDU-Frakuensvorsit-
zende im hessischen Landtag Gottfried
Milde, der sich um ein Gesprach zwi
schen dem Innenministerium und dem
widerborstigen Lehrer bemiihte.

Fir den sehr bedéchtig wirkenden und
argumentierenden Hans Roth sind zwolf
Jahre vergangen. die sein Leben grundle-
gend beeinflulit haben, die ihn an den
Rand seelischer und korperlicher Er-

X

schipfung brachten. ,Bereut” hat er den

von thm eingeschlagenen steinigen Weg
nicht, ,als streitbarer Demokrat' zu strei-
ten*. Geblieben ist er genau so , wie er
sich in einem Schreiben an das Kasseler
Verwaltungsgericht 1877 selbst charakte-
nisierte: Ein Jlibertdrer Sozialist, der dem
fortschrittlichen Biirgertum zuzurechnen
ist und ein starkes Interesse an der Er-
haltung der biirgerlichen Freiheitsrechte
in unserem Land hat".

Roth will iibrigens in etwa einem Jahr
zuriick in die Bundesrepublik — wund
dann méglicherweise inden Schuldienst.

JORG FEUCK



Kassel o den 13, Arpust 1974
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1.) Yermerk:
Herr Keiling §HEM) hat am 16.8.1974 fernmiindlich mitgeteilt,
daB beadbsichtigt sei, Herrn Roth einzustellen. ErlaB folge.

2.) Herrn
Staateminister
Ludwig von Friedeburg

; a2
= CeValals =

R.l.b,

detzt "offen" gemify Vermerk vom
€5, G Lese b ioeea 30,1.1978 - II/1b = 7 d 06

Luisenpluts Eassel, den 30, Januar 1978

Betr.t Extrepisten im Effentlichen Diensty "
Lier: Hanc=heincr ROLN, ZCD. 4e1e1945

Beruz: ErleB vom 9.8.1974 = I B 4 Tebolir. 79/74 TE-IiT -

Tig-’ch

topotathone =

Anloic: - 1 -

L) fn den Schreiben o Prefescouen Veli

wie folgt Ztellung:s

Hefte VoR ML7.99%. ucine ich

Iach Dingany Ihees Drlasees vom 15.7.%574 (Gl. I D 4 Teb.lx. 71f74 VS~

dessen Interessc - oo selnell wie m3;lich ou fibwen,

lagen war keine derzeit gilltige liohnanschrifi, sondern lelisiic

Kontaktadresse (Frau Prof. Dr. Veit, Mewbung, Liclhigsle. 25) vor-
henden. Auf eine fermmiindliche Anfrasce vom 21.7.1974, wo Ferr Potk
erreichbar sei, erwiderte Frau Prof, Veit, er sei am selbern Abend

ihr Gast, siebot sich an, ihm etwas auszurichten, Daraufhin wurde sie
gebeten, Hexrrn Hoth zu iibermitteln, am 25.7.1974 um 10.00 Uhr in meiner
BehSrde vorzusprechen., In diesem Gespridch kam zum Ausdruck, daf es Bicﬁ
in der Sache um dessen bsabsichtigte Eirsiellung zls Lehramtsreferendar
handele., Frau Prof. Veit wurde gebeten, dissen Tewain ow. ok Herrn Roth
mdglichat umgehend bestitigen zu lassen., Au z}.f.1374 erfolgte dies
fernmiindlich durch die Genannte.

Mit aller Schirfe weise ich den Vorwurf szuriick, Herr Roth sei in
neinen Hause einen Kreuzverhdr ausgeseizt worden. Dieses Gespridch
wurde von Herrn Obervegierungsral Cermy gefiluri, Herr Regisrungsrat
Lthlé wax hierbel anwesend, um Fotizen fir den zu ersicilenden Be=-
vicht zu vermecrken. In das Gesprich selbst grirf er nicht eir. Aus ~
welchen Srunde von einem "Kexrn sus Wiesbadsu" gesprochen wird, ist
nir unerfindlich,
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Dieses Gesprich dauerie eiwa 1 1/Z Stunder. Den Inhalt dieses Gee
spréches gibt in seinen wesentlichen Punkten main Berichi vom
30.7.1974 = 6Z. w. o. - wieder, Dieses Gesprich wurde jeweils durch
konkrete Fragestellungen meines Beamten forteniwickelt; dies ent-
sprach der ausdriicklichen Bitte des Herrn Roth.

Eerr Foth hette nicht geveilzn, eine Persorn szines Terirauens zu
diesem Gesprich himzuzuziehen., Zinsr solclhern Bitie wi-e nzclige-
kommen worden, wie diec zZuch in anderen Fillen exfolrt ici.
Einsicht in die Kotimern wvon Ferrn Regicrungcral Dinle wurlie nicht

rewihrt, da es sich hicrbei nicht ur ein fomui:llew FProitekoll, condern
£ '

lediglich um Gedichinisstitzen fir den aboufussox z. islt lhandelte.

Bei dem angesprochenen "Akteratiick” handelt em sich um Ihren ErlaB

vom 15.7.1974 nebst Anlage, den nicht Herr Regierungsrat Bjhle, sondern
ausschlieBlich Oberregierungsrat Cerny beautzie.

B) Als Anlage fibesreiche ich eire in dor leizten wWoche inm orbach von
Hewrn Feth verteile "vorliufigs Doxvmentetior ....", dic er der
Hegilerungspricidenten als nicht veriretvar erscheiren 1li.t, dei Be=
werber in ein Beamtenverhiltnis zu berufen. Der Regierungaprisident ist
nicht gewillt hinzunehmen, da8 hier ein Reprisentant dieees Staates -
fiir den Herr Roth vorgibt Jederzeit eintreten zu woller - in iibelster
Weise verdchtlich gemacht wird. Bie hier erfolgien Verzerrunzen, Ver-
dréhungen, das Unterschieben von Motivationen und Meinungen sowie das
bewuBte Weglassen lassen mir das ganze als ein Famphlet erscheinen,

welches seigt, da8 deren Verfasser weit dcvon eriferpt isi, den

Anspruch erheben zu.konnen, die moralische Reife zu besitzan,

Einder auszubilden und zu erziehen.

Bin sachlichez Lingehen zuf dieses Machwerk diirfte cicl woll eriibrigen.

Diz OQualifiketion des Beamten, der dieser Gesprich gefiihrt het, seine
paerstnliche Integritit und Aufrichtigkeii bedilrfen keines Nachweisee,
Ervitnen michte ich an dieser Stelle jedoeh, daB siZmtliche Personen, die
bigher mit diescm ein Bolches Cesprich gefilhrt haben cder hierbei an-
wesend waren, susdriicklich erklidrten, dab dies absolut korreki, fair

und offen grfclgte.

Sofern Sie die Auffassung des Regierungspriisidenten nicht teilen und
das Verhalten des Herrn Roth nicht fiir so gravierend anschen, bittet
der Hegierungsprisident die weitere Bearbeitung des Falles von dort

avs weiterzulthrez. o v« I.V.

pur. Bt



“Der Regierungsprisident _ Kassel A7, Dagewver 1917
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. K Steinwrp
in EiSScI Telefna: (B561) |0h-1 {Vermittlung)
_E;f1h - PA, Hoth, Eans ' Dumhwﬂﬂ:hm_}1ﬁh

iln Ll watsachreiben bite Crarhsfiseeichen agrhen)

B Brpranagepracident o manse] o PFneidack (37 0 1500 Rarkel )

Herrn Mit Postzumtellyngeuriunds
Hane Eoth
ParkeiraBe 19

6250 Limburg

Hetr.:; Einstellung in den Schuldfenst des Landes Hazaen

EBehr gechrter Herr Roih!

Hiermit lshne ich Ihren Antrag auf Einmsislluag als Besutser in dea
heaatachen Schuldienst ab, -

Im Einvernahmen mit dem Hamsimchasn Eultueminister hin ich s der
huffasmung gelazgt, dead Sle dia rfile slne Lehrkraft jm hessischen
Schuldfenst erforderiiche Eignung (§ & HBG) nioht beaitzen,

Diese Eigmung erfordert nichi nur eine fachliche Qualifikatlcr,
sondern zetri unter dem ALspekt Ase heamtenrachitlichen Dlenet- und
Treueverhiltulsses bei aller Anmrckanneng einer pachhezogenen
kritipchen Auseinandersatzung eln MindestwmaB an positivex.Counde
haltung gageniiber dem kiinftigen Disnstharrn voreus, Din-im%ﬂ&ﬂggﬁ
Ihrer Bewerlbungen us Einsmtellong ub mich geriohisten Schriftatfloke
liefen mich nach morgfiltiger Kbwigung wu der Auffuesung s-ilngiﬁ,
dad diess Mindesivoraussaizung bei Ihnen nicht vorliegi. Nuhesw
in jedem Schreiben unierstsllten 3ie mir unberechtigterwalims aine
Ihnen gaganiibsr negative Vorelngenommanheit, wobei mnzumerken ist,
daf von Ihnen gewihlie Formulisrungen dis Grepze zur Diffamiarung
und Belsidigung flberscheiiten,

-

iHes alles lat nach meiner Einnchﬁizung letzlich Aumdruck deg von Thnesn
borelts in Ihrex Lebenalsuf dargelegien und voxn mir in diémsz Weipa
nicht zu billigenden Hollenveretindnlsese ala Yehrar und Erzisher,

i ’ “Zom
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Ia ich sur Kenntnis nehmen muBts, daB 5ia entgzagan den tatslohliokhen
Gegebanhaiten fmda Sie betreffende Entscheldung unmittelbar in
Yarbindung bringen mit der is Hahmen Threr Einstallung mla
Lahrautarelarendar durchgafithrten ﬂb&rprﬂfung iz Binn

des § T ibe, 1 Ziff, 2 EIG michte L{oh susdrilciclich betonsn,

dad jede tberprifung scwle auch dag von IThnen gegen dam Land

Hopuen geflthris Verwaltungastreltverfahran bel disser !ntlnhilﬁuus
kaine Holle gaepialt haben,

Rachtamittalbelahmang

Gegen dienan Hepcheld kOnnen Sia innerhslb sinss Monata pach
Zustellung schriftlich bel aainar Bﬁhdrdn, Eanasl, Steinweg &
Widerspruchk einlegen,

s

=

=

Hochashtungevoll rn
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Der Hessische Kulousmirusier 51 WIESEALEN 1.am 7 -~ Sept. 1978

1 a 3_—-_Hoth, Hapg - Poulach 11 a8
""""""""""" L wewr mpinir 10
Tricton Saevorl W W Kl
Dwormsii 360 2%
E-'J%iiﬁqen'
5. 35F 1978
X A Py, lﬁ!:rr-_“_“bq.-q!
Herren : —— e L2
Rachtsanwilte :
Ptta; Backar, Hit Postzustellungsurkundy
Pr. Paler Hauck D i e T R e S e =
Postfach 1169 Gesch.-2.1 1 4 3 - Roth, Hana -

3550 NMarburg 1

Betr.: Elastsllung als Beaster in den hessischen Bchuldienst;
hier: Lahrar im Apgestelltenverhiltnis Hans Eoth,
Erich-Eistper-Gchule in Hosbach

Bezugt -3 Ihr Widerspruch vom 19.41.1978
b) Ihre Schreiben vom 23.3.1978 und vom 27.7.1978

Bobr gaebrte Herren Bachteanwidlte!

duf den Widaraprach gegen die Verflgung des Bsglerungaprisidenten
in Kamsel (Widerspruchagegner) vom 27.12.4977 - II/1b - Fi. Roth,
Hans -, mit dem die Bewerbung des jetzigen Lelrars ia Angeatallten—
verhiltnis Hans Roth (Widerepruchafiihrer) aut Einatellurg als
LBeanmtar im hesaischen Bchuldienat sbgelehnt wurde, srtells ich
folganden

4

Uiderspruchsbsagggéﬁi

o e el o o

Der Widerspruch wird turickgawissan.

Yerfahrenskasten werden nich% erhoben; entgtandepa duslagen werden
nicht srstattet,
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Der Widerspruchsfiiirer hat sich nach Bestehen der Ersten Btaats-
prifung fir das Lehramt an Haupt— und Heslschulez um Einstal-
lung in den Vorbereitungsdimst beworben. In meinem anlaflich
dlesar Bewerbung eingereichten Lebezalauf fihrt ar guss

"Ich richta zich darguf ein, verkaufter Verkiufer von Wissen zu
" seln, tiglicher Verbreiter varlogenster Fidagogikx, die auf
Roziplentsn zugeachnitten zu sein hat, dle Rezeptivitits-
Beaktivitita-Didaktik zu sein hat und nicht die Lernsituation,
iz der alle am LermprozeB Beteiligten als Subjexte vorkommen,
rua Gegenstand heben kang,”

Hach Ablaietung des Vorberaltungudfenstes ﬁntu:zug aich der
Widerspruchafihrer der Zwaiten Btaataprilfung, dis er za
26.%.1976 bestand. Aus der Ersten ucd Iweitss Btaatsprifung
ergibt mich fir ihn ein gewichtetsr Hotenalttelwart won 1,5,
Selnen Antrag auf Einstellung in den Behuldienstc. zume 1.2.19?6
ieante der Widerspruchsgegner nit Verfligung vom £.1.1976 mit
der Begrisdurg ab, iha stehe aine fir 4is Eipnatellung notwen-
digs frele Flapstelle picht zur Verfiigung., Am 25.2.1976 bewsrd
aich der Vidsrapruchsafithrer um Einstellung zum 1.8.1976. Darsuf-
bin teilts der Widerspruchsgeguer ihs wit, daf zu dienem Tarmin
in Hessen ksine Elnatallung 1m Beaztenverhiltnim srfolgten,
sondern auf drei Jahre befriatate BAT-Arbeitevertrige iiber

2/3 der regelmiBigen Prlichtstundezzahl geachloasen wilrdeng
¢inen solchen Vertreg bot er dem Widerspruchsfihrsr an. Dieser
Teegierte blarauf pnicht, Mit Schreiten vum 27.9.797E beward

er gich wa Ubernphme ins Besntenverhiltnis im Gchuldienst zum
1.2.1977, der Widerspruchegeener hot ihm am 29.12.1976 die Ein-
stallung im Probebeantenverhdltnis zum 4.2.4977 sn. Dieses
dagedot lehnte der Widerapruchsfihrer mit Schreiben vom 11.1. 1977
mit der Bagrindung ab, er kfnze sin anderwelitig eingepangeran
Adrbeltaverndltnis nicht se kurzfriastig lisen. Er bewardb sich
sodana us Eirstellung ele Beaxter zum 1.2,1978, Mit der ange—
fochtenen Yerfizung leknte der Hiderspruchdsesncr den Antreg ab.



Er fibrte pum, dar WiZerspruchefith=ar besitze nicht die fiir
einc lehrkraflt is hessiachen Schuldienst earxforderliche Elgnung.
Diess Zignung arfordera nicht suT eina fechliche Qualifiketion,
sondern gatze untar dem Aepakt des besamtenrwchtllcehen Disnst-=
upd Traueverbiltplages bel wller Aosrkeoounp sloer sachbeze-
groen kritischen lusmsinandarsetzung ein Mindantmall a2 positiver
‘Gruodheltung gegenilber dem Kinftigep Diepsthermm vorcpup. Dia

im Eahmen dar Bewarbungen duz'iidzrnpmmrﬁhmﬁ um Etpnmtellung
an dan Widermpruchapsgney goarichieten Schriftaticks lieles ikn
nach sorgfaltiges Ltiig‘méudur Auffmamung pelanges, dall diegs
Nirdeatvoraussst zung beim Widerspruchaflibrer olcht ¥ocrliege.
Hahezn in jedem Scbreites hetts er ihm opberechtigterweims eins
cegabtive Yoreingopommecheit untsrsatellt, wobel sorumeckso awmi,
dad vow Widerapruchafiiiver gewihltw Porsulisrunges die Grenze
zur Diffaaietung wnd Bealeldigeng dberschritten bBEtsen.

Diee alles sel pach goiner Elppchatrung letr:lirh susdruck das
vom Widsrapruchafihrer barteits 1o selned Lebsoales! derzelegtan
und won 1bm jig diessar Weinms micht zu billigesndes Ealleaver—
atinanisses als Lehrer und Erzishez,

Geinen am 19.1.197E gegen diess Torflgung erbobenen Widerapruch
begrindate dar Wideraprucheafitoirer ait Schreaiben wo& 23,3, 7137H,
Im womeztlichen triigt er vor, or Gealtae ain Mindestmal an
poglitiver Grundbaltung gegesilbetr aeines kiinftilgesn DimpstherTn,
d.h. gegenibar dem Tard Hepmen, ariner Verfasgung upd meinen
Etaatasrgafion. Beine Eritik an Lyachelpupgen der Verfaasunpe-
wirglichkeit asi gerads niest Ablehoung der frelheltlichben
dezokratlschen Crucdordoung selbatc, sopdern suf ihrs Verwirk-
lichung gerichtetes Beaiben. Bimsishtlieh mspioes Rollenver=
B%iadnianen ala Lehrapr upd Erzieder [Tt wr aus, daf sus-
walislich seiner Lehrproben wnd Priifungsberichte diesss Bollen=
voratindnleg aleht 2u btesoetazdon eei. Im iibpigen wire dep Wider-
apruchpeepgner 1o Yerlaufl der Ei.n;tellu.ng:rllfhud:‘_-u_qun gelner
Firaspreepilicht nicht pachgekommen. Ile:hﬂ'ﬁ"kﬁmu ibm picht
vorgeworfen werden, in se¢lnen Briefez di-:ﬁ%ju:- eur Diffamlerung
i:’ upd Baleldigung iibmrachritten zu h;b:a.':'frxﬁ:be in ihnen

ik A

i
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lodlgiich =it dar :mm eigenen plasfiscicn und drastiachen
durdruckowelice dis Vorwirklichungz des Ad=eprucha auf [oire
Sphandiueg sines Antfages Etsirednt.

Wegen dap dyafibirucngen i3 saipnzelpnesn wird aufl den dktezcinhalt
Bezug groozman.

Der Widsrapruchpfithrar wu=ds ¢ 1.5,1978 13 dngeatallten=
varh&ltonla mit elnea puf drei Jehoe belriateten hrbeitavertrag
in dan heaaisechen Schuldispat sitgestells. Er it an der Erlch-
Edatnar~-Sehule - in BEgibmch begchaftigt,

Dar ruldmsipgs Widerspruch ist unbeprindet.

Dis Auswahl dez Bewarbezr, dia dle Eipptellupg in dan @lfeptlichen
Dienat alz Beamta aratcebes, unterlicgt dem pIlichtgenilen
Ermengen der Elooballungooenirdas. Ein Ea:h*na:ﬂpruch Aur
Ermennucg zum Beamten et grundséttlich nicht stg:-hqn.

Die malgeblichen E-iterisn fir die Elpatellung ine Beanteg-
varbiltois aigd Flgpung, befihipung und fachlichs Lei imtung

(4§ 8 H3G). Was darunter iz winzeloen su verstehen ist, kaaa

our im Zusameeshang BlT dos in Aunsich® gennmmenan Beaztenver—
biltals armittelt werden. Neben dor fachlichen fualifikntion dea
Bowartery alsd peln allgemeiner Bildunpeatand, sain Intercase

an der Arbelt, maine chara:tnrli:nu Eigrung usw, mabBgeblich.

i i e T LY, Wi

Uppthingleg vom Pekanntpla des Wldersprechafih-era zur fref-
boitlichen demckratischen Gricdocrdoung der Bunsdesgepoblie

wufl puf Grund der won ihm gemachten Aloferungen in seinez Lebens-
laul und wHhreod der Iins*eilu:gﬂuerhandlungtn dB¥E= nu'gcga:gnn

———

Zicht Beaitzt. Wenn ar - wis ar in seinee Iéhnhshluf schreibt -
ervortet, plo “"verkpulter Verkdufer ven Wissen zu sein,
tiglieher Yorbrelter verlogenater Fidagoprik ..*, #0 kenn keinéa=-
folla erwartat werden, del er deno Bqnptggyrli:hten nachkommt ,
inahtaﬁndirﬁ drr PFflicht, mich =it ?u+1e-_ﬁx_blbi ﬁtiﬂ:m B:rur
ra widmen, o -

S e Y, e
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dulerdes sind die vonm Widerspruchsfilhrer verfalten Schreiben
pDshezu alle in einem verdichtlichen Ton gehalten und enthanlten
viele beleidigende luBerungen. Sc wirft er dem Widerspruchs=-
Eegner mit Schrelben vom 4.4.1976 "dumme Priffigkeit” vor,

mit Schreiben vom 17.5.71976 unterstellt er dea Eultusminister,
auf Erdmer-Ebene zu stekben, mit Schreiben wom 15.2.1977 be-
schuldigt er den Widerspruchagegner der "durchsichtigen Spiegel-
fechterei” und mit Bchreiben vom 22.6.1977 stellt er dessen
Lugerungen als “bloBe Hirnblihung® hin. Derartige Beleidipungen
lassen sich nicht mit einer Vorliebe fiir plaatische Ausdrucks-
welise rechtfertigen. Es nul vielmehr srwartet werden, daB dsr
Widerspruchsfiihrer such als Besmter eine derartig belesidigende
und abfillige Eritik iiben wilrde; es wiire Xeinesfalls ru erwar-
ten, dafll er sich in sachlicher Weise mit seinen Dienstvor-
gesetzten auselnandersatzen wiirde.

Dem xann picht entgegengehalten werden, daB der Widerspruchs-
gegner Ends 1976 die Absicht hatte, den Widerspruchsfilhrar ein-
zustellen, Gerade im Jahre 1977 entfernten sich seine Iuferurpen
immer weiter von einer aachlichen Auselinsndersetzung; erst dis
Steigerung und Bumamierung von Beschimpfung und Beleidigungen
fithrten zu der Erkenntnis, daf der Widerspruchsfithrer nicht

fir sins Einstellung im Besmtenverhiltnis geeignet iat.

Aus diesen Grilnden ist dim Entschaidung des Widerspruchagegners
nicht zu beanstanden, der Widerspruch war zuriickzuwelsen.

-

Hechtsmittelbelehrungy

Gegen diesen Widerapruchsbescheid kann innerhald eines Monata
nach Zuatellung Klage bei dem Verwaltungsgericht in 3500 Kassel,
Briider-Grimn-Platz 3, schriftlich oder rur Niederschrift das
Urkundsbeanten der Geschiiftastelle erhoben werden. Dis Klage inat
gegen das Land Hessen, vertreten durch den Hnasls:hcn Eultus-
minister in Wiesbaden, dieser vertreten durch dan Hegierungs-
prisidenten in Kassel, zu richten.



Die Klage mull den Kliger, den Beklagten und den Streitrerenstand
bezeichsen. Ole sall einen bestimmten intrag enthalten. Die zur
Begrindusng dienenden Tatsachen upd Beweismittel sollen ange-—
geben, die angefochtepe Verfiigung und der Widerspruchsbescheid
sollen in Urschrift oder im Abschrift beigefiigt werden.

HMit freundlichen Griilen
Im Auftrag:

1
-

i,
{EHﬁber)

i }



PETER BECHKER ASE0 MARBUEGE, LAHM 1 gen  H, 4, 1975

oR. PETER HAUCK Baararior 95
RECHTSANWALTE Tuudon 1064 249 23008

Talalonacr wropchiar 11-13 und 15 1F W
oy itwosnn rud wan 10 13 LR

Poalychislibhoeran
. Fianklurt S RAwin 730332 - 803
An den Harkkorio

Ko gD BAarbur
Hessischen Xultusminister sl Emmiipiatar
llerrn Hans ¥rol Imann

Aag Aacke O Heoch Fosfach 188 3030 Mgleay 1

Luisenplatz 10

6200 Wiesbaden 1/ha

Sehy geeh}ter Hare Minister,

wir nehmen Bezug auf ihre Entscheldung, den Lehramtsbewerber tlans Roth,
Parkstr, 1%, Limburg, zum $.2.1979 ats Lehrsr z,A. in ein Beamtenverhdlini:
zum Lande Hessen zu ubernehman.

Wir bitten Sie um die Klarstellung, daf mit dieser Entscheidung die Be-

schelde des Reglerungsprdsidenten ln Kassel vom 27.12,1977 und vom 13.9,1573
aufgehoben sind,

Mit froundlichen Grilen

- Rechtsanwalt -



Der Hessiache Kullusminister

e L & 3 = Hoth, Hans - KD WISBADEN 1 den & | April 1979
11 Ariwrrgschirciben bille ameebion Postlach 3EAO '
Luizmplale LI

lelefon: Samimel - N1 JER]
Durchisahl: 3b.... S0,

Herren o -
Aechlganuwil te : i :
TPrber bBeokor

Dr. Peter Hauock

Fostfach 11649

540 Harburg ni < R

-6C =

LDehr peehrie Herren Hechteanwilte!

Hach der Ubernahme Ihres Mandonten Hans Hoth ing Bzamtenverndltnis
aul Probe zum 1.2.79%7%9 halte ich die Angelegenheit nunmehr [ir er-

ledigh und sehe keipen Anla# fir weitere Erklirungen.

MNit freundlichen Griifien
Im Ayftrag:
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WIERTER TEIL
RECHTSVERHALTNISSE DER LEIIRER

§ 52
Rechissiellung

{1} Die Lehser an den éffentlichun Schulen sind in der Regel Bedienstele des Landes.
sind in der Regel In das Beamtenverhiltnis du berujen,

(2) Die Lehrer unterrichien und erziehen Im Rahmen der Geselze, der Anordaungen
Schulawisidusbehirden und der Beschiisse der Tehrerkonferenz in c¢lgener Veranh
lung; fbre pidagogische Freihelt soll nur beschrinkt werden, soweit es nolwendiq ist.

Erliduterungen

Lo Duer Inhelt des Vierlen Teils des SchVG stunimt aut der fir diesen Gosetzostoil
wahlien Uberschint | Redisveriviltoosse der Lehrer” michl uberein, Nur § 52 5d
Betallt sich mit dur Redusstellung der Lebree; b abrigea wird in dom Vierten Teil
SAVG nur nodh die Beteiliguag der Sdialtrager bei der Beselzung der Schalleiter
len behandeit, -

dzgeber konnte sich, ohne der Sadhe Sthaden u tun, daraut besdiranken
llung der Leliter nue an einer einzigen Beshimmung des Gusetges (¢
SV} anszusprechen, da dic allgemeine dienstrechtliche Stelluny der Lehrer Im |
stschen Beamlengesetz hinreichend geregelt ist, .

2, Dur Begrifi- JLehrer® ist vieldeutig. Er stellt cinmal cine aligemeine Berufsbezeichn
eut atuleren eine Diensthescichoung und o Zusammenhang mit Zusatzen (v
Lehrer an einer Grundschule) eine Amisbezcichaung dur. Der Begritf ,Lehrer® ist
wuil ©s sich bei ihin nidit erkensbar um den Bestandteil einer Amisbezeichnung
delt, gesetzlich nicht geschinze

Lehrer im wellesten Sinne des Begriffs ist jede Person, die eine unlerrichtende Ti
keit avsiiht, . B. auch der Fahrlehrer, Tanzlehrer, die freie Gymnastiklehrerin,
freie Musiklehrer usw. Lehrer jm Sinae des hessischen Schulgeselzes st jedud
derjenige, der an einer olfentlichen oder privaten Schule Uslerrichts- und Erziebu
aulgabes wahrmimmt,
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Es ist fur uns unverstindlich, dad Herr Roth zeinen Retigions-
ynterricht mahr gebzn darf,

Die Finigheiten disses Padagogen, dag interesse der Kinder fir
shre Mitmenschea upd ihr Selbstverstandnis zu fordern, waren
beisoiglnaft,

Sein Unterricht in diesen mensenlich und kulterel) wichtigen Fach
1im3 ein wichtiges gegenseitiges Verhdltnis entstehen.

Die MaRrakme, Herrn Koth dieses Unterrichtsfach zu entziehen, hat

i‘-.
das Wertrauensyorhillnis-zu

am aicht verdnderl, allerdings betracabton

cie ez als winen groBen Yarlust, der sigh im Unverstindsis za di

Nafnahme aulicrt,

Oiezes Unversléndnis besieht zuch in der €llernschatt der
Klasse 4 2z,

Rodheim, den to. Juli 1978
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DIE GERICHTLICHE AUSEINANDERSETZUNG

Beckor & FHuck SRS e

Anvvaltskanziel

FETER AECKER

Bachar & Hausck, Pastinch 1169, 3950 Marburg | DR, PETER HAUCH

Herrn IRMGARD MICHEL
Prof, Dr, Martin Hirsch
Welfenstr, 30

QTTO JACHEL

DR, DORODTHEA MELIREE  MEIC HSMER

7500 Karlsruhe

me
: 476/84/37 1/GH i

Bt Brbann BmE Sgeten

den 25.2,198%

Sehr vershrter, lieber Herr Prof. Dr. Hirsch,
ich schreibe [hnen auf Bitte meines Mandanten und Freundes Hans Roth.

Hans Roth beantragte im Dezember 1974 beim Hessischen Landesamt fiir
Yerfassungsschutz, iiber fhn gesammelte Unterlagen zu vernichten. DOiesem
Antrag gab das Verwaltungsgericht Kassel mit Urteil vem 13.1.1977 { BW
1977, 692 m.Anm. Borgs-Maciejewski) statt, soweit es um bereits varge-
legte Akten ging. Da aus der Paginierung der bereits vorgelegtan Akten
auf das Vorhandensein weiterer Akten geschlossen werden konnte, wurde
auBerdem im Rahmen des Prozesses beantragt, diese Akten vorzulegen. Auch
diesem Antrag gab das Verwaltungsgericht mit BeschluB vem 9.12.1976 im
Rahmen eines Zwischenstreits gem#R § 99 VwG0 statt. Der Hessische Verwal-
tungsgerfchtshof hob diese Entscheidung jedoch mit BeschluB vom 9.9.1976
auf. Im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde gegen diesen Beschlup {Be-
richterstatterin Frau Dr. Rupp-von Brinneck) wurden umfanqgreiche und sehr
interessante Stellungnahmen eingeholt; darunter solche der Datenschutz-
beauftragten des Bundes und des Landes Hessen, der Professoren Bull und
Simitis. Hachdem Frau Dr, Rupp-von Brinneck verstorben war, wurde die
Annahme der Verfassungsbeschwerde durch OreierausschuB-Entscheidung
abgelehnt, Die Verfassungsbeschwerde sei unzuldssig. Rickschliisse auf den

Inhalt der nicht vorgelegten Akten kiinnten sich auch bei Durchfiihrung des
Hauptsacheverfahrens ergeben,



Im Taufenden Berufungsverfahren gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
¥assel wvom 13.1.1977 erklérte der Hessische lnnemminister {Landesamt flr
Verfassungsschutz)}, die gesamten, iiber Hans Hoth angefallenen, Akten
seien vernichtet worden. Im ProzeB wurde eine “Gffentliche Urkunde" Uber
die Vernichtung vorgelegt. Wir bestritten die Tatsache der Vernichtung
mit Nichtwissen und widersprachen der Erledigungserklirung der Gegen-
seite. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof gab darawfhin der Berufung
statt und wies die Klage ab. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision hatte keinem Erfolg. Gegen die negativen Entscheidungen wurde
Verfassungsbeschwerde erhoben, die noch beim Bundesverfassungsgericht
anhingig fst {Berichterstatter: Prof. Dr. Heufiner).

Im Verfassungsheschwerdaverfahren haben wir inshesondere die Verletzung
der Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 im Verbindumg mit Art. 2 Abs. 1 sowie
aus Art. 19 Abs. 4 geriigt.

Im Klageverfahren, das sich mit der Vorlage und Vernichtung der nicht
vorgelegten Akten befaBte (dieses war vom Verfahren betreffend die
vorgelegten Akten abgetrennt worden), haben wir die Erledigung erklirt,
nachdem der Hessische Innenminister behauptet hatte, er habe auch die
nicht vorgelegten Akten vernichtet. In diesem Verfahren muBte der Innan-
minister die gesamten Kosten tragen.

Die erwdhnten Entscheidungen fiige ich Ihnen in Rblichtung bei; ferner die
im zweiten Verfassungsheschwerdeverfahren angefallenen Schriftsitze. [Ofe
Verfassungsbeschwerdeschrift des ersten Verfassungsbeschwerdeverfahrens
und die dort angefallenen Vorginge reiche ich lhnen auf Anforderung gerne
nach {es handelt sfch allerdings um umfingliche Akten].

Mit herzlichem Gruf
Ihr o~

/.

sBecker

{Rechtsanwalt)



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT _,2?“

- 1 8vR 23177 - 46
I

in dem Verfahren
tber

die Verfassungsbeschwerde -

¢2 Ml 1979
B Pr ey [ W tryer

des Herrn Hans R o t nh , ParkstraBe 11, Limburg, P NS

- Bevollméichtigter: Hechtsanwalt Peter Becker, Renthof 13,
Marburg -

gegen a) die Weigerung des Landes Hessen, Akten des Landesamtes
fir Verfassungsschutz dem Verwaltungsgericht Kassel
vorzulegen,

b) den BeschluR des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 4, Februar 1977 - VI TE 444/76 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - durch den
gemifl § 93a Abs. 2 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungs-
gericht berufenen Ausschull unter Mitwirkung des Prisidenten
Benda und der Rienter Faller und MNiemeyer am 1o, Mail 1979

gemil § 93a Ahs. 3 dieses Gesetzes elnstimmig beschlossen:

Die Verfassungshbeschwerde wird nicht zur
Entscheidung angenommen, weil sie unzuldasig
ist,

Per Beschwerdefithrer begehrt mit einer verwaltungsgericht-
lichen Klage die Vernichtung wvon Unterlagen, die nach seiner
Renauptung bei einem Landesamt fir Verfassungsschutz dber ihn
gesammelt wurden und aufbewahrt werden., Das verklagte Land hat
es abgelehnt, dem Verwaltungsgericeht - von zwel Flugbléttern und
cinem Zeitungsbericht abgesehen - welteres Material ilber den Be-
schwerdefihrer vorzulegen. Nie Verfassungsbeschwerde richtet sich
gepgen diese Weigerung und gegen den Beschwerdebeschlufl des
Verwaltungsgerichtshofs, der entschieden hat, die oberste Aufl-
sichtsbendrde habe die Voraussetzungen fir die Verweigerung der
hktenvorlage (§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGD) glaubhaft gemacht.
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Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil der Beschwer-
defhrer kein dringendes schutzwiirdiges Interesse daran hat,
daf iiber die Verfassungsmdfigkeit der angegriffenen gerichtlichen
Zwischenentscheidung sofort und nicht ersat in Verbindung mit
der Uberpriifung der Entscheidung erkannt wird (vgl. BVerfGE 1,
322 /3297; 34, 204 [f2087; st. Rspr.). Die Verweigerung der
fAktenvorlage behindert zwar die Rechtsverfolgung des Beschwerde-
filnrers und die Wahrheitsfindung durch das Gericht, der Beschwer-
debeschluff bindet aber die Gerichte im weiteren Verfahren nicht,
wenn ein neuer Welgerungsgrund geltend gemacht wird oder wenn
nach Erschdpfung anderer Beweismittel oder aus sonstigenksrun-
den eine neue Sachlage eintritt, die eine erneute Zwischenent-
saheiduny erforderlich macht (§§ 128, 141 VwGO; § 173 VwGO
i.v.m. §§ 318, 512, 548 ZP0O; vgl. BVerwGE 19, 179 [1877; 29, 72
37y 39, 319 £323 £.7; BVerwG, DOV 1977, S. 368; Maetzel, DVBL.
1966, S. 665 ZBT1L/). Vor allem greift die Zwischenentscheidung
liber die Verweigerung einer Aktenvorlage anders als etwa die
Verwertung einer heimlichen Tonbandaufnahme im Strafverfahren
(vgl. BVerfGE 34, 238 /245/) oder die Beiziehung von Fheschei-
dungsakten in einem Disziplinarverfahren (vgl. BVerfGE 34, 205
{2077) oder eine Liquorentnahme (vgl. BVerfGE 16, 194) nicht un=-
mittelbar und unwiederruflich in Rechte des Beschwerdefilhrers
aln., Dieser kann vielmehr trotz der fir ihn unginstigen Zwischen-
entacheidung mit seinem Klagebegehren Erfolg haben. 0Ob er die
Vernichtung von Verfassungsschutz-Unterlagen verlangen kann
und ob die Entscheidung hieriiber ohne die XKenntnis von Inhalt,
Umfang und Alter dieser Unterlagen moglich 1ist, werden die
zustidndigen Fachgerichte aufgrund der ihnen obliegenden Auslegung
und Anwendung einfachen Rechts und in Verfolgung ihrer Amtser-
mittlungspflicht 24 prifen haben. Da dem Beschwerdefilhrer danach
endgilltig irreparable Nachteile durch die Verweigerung der Akten-
vorlage nicht entstehen, ist ihm zuzumuten, die letztinstanzliche
Endentscheidung abzuwarten und gegebenenfalls mit einer Verfas-
sungsbeschwerde gegen diese Entscheidung zur Hauptsache auch eine
Uberpriifung der VerfassungsmifBigkeit des Besachwerdebeschlusses im
Zwischenverfahren nach § 99 Abs. 2 VWGO herbeizufihren.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Dr. Benda Dr. Faller Dr. Niemeyer
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT ks i o
- 1 BvR 1382/82 - HFAEEN RN

In dem Verfahren
dber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Hans Roth , Les Quvriers du Jardin, Le Gache -
Haute Goulaine, 44115 Basse Goulaine, Frankreich,

- Bevollmichtigte: Rechtsanwilte Peter Becker, Dr, Peter Hauck
und Irmgard Michel, Barfiifertor 25,
Marburg 1 -

gegen a) den Beschluf des Bundesverwaltungsgerichts
vom 3, August 1982 - BVerwG 1 B 68.82 -,

b} das Urteil des Hessischen Verﬁaltungsgerichtshofs
' vom 12. Januar 1982 - IX OE 5/7% -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - durch
den gemdd § 93a Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht berufenen AusschuB unter Mitwirkung des Rich-
tars Simon, der Richterin Niemasyer und des Richters HeuBner
am 4. Juni 1985 gem#B § 93a Abs, 3 dieses Gesetzes ein-

stimmig beschlossen:

. Die Verfassungsbeschwerde wird nicht
zur Entscheidunyg angenommen, weil sie
teils unzuldssig ist, teils — ihre
Zuldssigkeit unterstellt =-'keine
hinreichende Ausdicht auf Erfolg
hat .

: G dhgde &

Nie Verfassungsbeschwerde lst unzulissig, soweit sie sich gegen
den BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts richtet. Sie geniigt
nicht den Anforderungen des § 92 BVerfGG. Dem Beschwerdevorbringen
18Rt sich nicht hinreichend deutlich entnehmen, aus walchen Griln-
den die verfassungsgerichtlich nur beschrankt nachpriifbare Ausie-
gung und Anwenduny des Revisionsrechts durch das Bundesverwal-
tungsgericht den Beschwerdeflhrer in seinen Grundrechten ver-"
ietzen kénnte, . n .
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Pie Verfassungsbeschwerde entspricht weiter nicht den Anforde-
rungen des § 92 BVerfGG, soweit der Beschwerdefiihrer eine Ver-
letzung des Art. 19 Abs. 4 GG rligt. Art. 19 Abs. 4 GG gewdhrt
Schutz durch den Richter, nicht gegen den Richter (vgl. BVerfGE
15, 275 <280»). Von Verfassungs wegen ergeben sich aus Art. 19
Abs., 4 GG keine Anforderungen an die verwaltungsgerichtliche
Rontrollidichte des Verwaltungshandelns oder bestimmte Grund-
sdtze fur die richterliche Beweiswiirdigung. Die blofe Behauptuhg
des Beschwardéfﬁhrers, die angegriffene Entscheidung verhindere
eine effektive Kontrolle der TStigkeit der Behtrden des Verfas-
sungsschutzes, geniigt schon deswegen nicht den Anforderungen des
§ 92 BVerfGG, weil der Beschwerdefiihrer nicht vortrigt, der 2Zu-
gang zu dem Gericht, dessen Entscheidung er mit der Verfassungs-
beschwerde angreift, sei in unzumutbaref, aus Sachgriinden nicht

mehr 2zu rechtfertidgender Weise erschwert worden. . . .

Bedenken im ilbrigen gegen die Zuldssigkeit der Verfassungshe-
schwerde braucht nicht weiter nachgegangen zu werden. Die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs 138t einen Grundrechts-
varstofl nicht erkennen, Sie betrifft die Feststellung uﬁd Wirdi-
gung des Sachverhaltes sowie die Auslegung und Anwendung der
§5 108 VwGO, 418 ZPO, welche der Nachpriifung durch das Bundes-
verfassungsgericht grunds3tzlich entzogen sind {vgl. BVerfGE
18, B85 <92>). Wenn der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis
gelangt, daR die Vernichtung von Unterlagen durch die vom Anmt
fir verfassungsschutz gefertigten Urkunden erwiesen sei und daf
fir deren Unrichtigkeit keine Anhaltspunkte bestiinden, dann
verletzt dies jedenfalls keine Grundrechte des Beschwerdefiihrers.
Von Verfassungs wegen ist es nicht geboten, den Amtern fiir Ver-
fassungsschutz die Befugnis zur Exrichtung &ffentlicher Urkunden
iber interne Datenverarbeitungs—, insbésondere Lischungsvorgdnge
von vornherein - ohne das Vorliegen besonderer Grinde - abzu-

sprechen. . ..

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Or. Simon Or. Hiemever Dr. HeuBiner
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DER BUNDESMINISTER DES INNERN = 33-
{(3eschiiftszeichen (ber Antwart bitle angetent ™ (u228) Datum

. .3S:2 - 601451 /.28 .. ... 681-3716 30. Oktober 1980

Der Bundesministor das Innomr Koest

P AT0ODA0 500 e 1

Vhuee ® e Ny 1

Herrn
Profoysciy B "irich Klug

Arndtrneakrs @

5000 Kiln - Iodonkixchen

Lieber Herr Elug.

wiclen Dank fiir die PDokumentation "Geheime Verfassungsschutz-
akten contra Menschenwirde" Uber den Verwaltunysrechtsstrelt
zwischen IHerrn Roth und dem Land Hessen, die Sie mir anldBlich
der Podiumsdiskussion in Kdln iberlassen haben. Die Dokumentation
war hier noch nicht bekannt. Den dokumentierten Verwaltungs-
rechtastreit Kennen wiy aber schy genaun. Es gebht vor allem um
die fiir doen Schutz dos Retroffenen ebenso wie fiir die Arbeit
der Verfassungsschutzbehiirden wichtige Prage, wie die grund-
gitzliche Verpflichtung der Verfassungsschutzbehéirden, nicht
erforderliche Unterlagen zu vernichten, konkretisiert werden
kann. Die Losung dieser Frage ist Gegenstand der im BMI an-

laufenden Arbeiten zur vorbereitung einer MNovelle zum Ver-

fassungsschutzgesctz dos Bundoes, Wir warten daher mit Interesse

auf die noch ausstohende Entscheldung des lessigchen Verwaltungs-

gerichtshofa.

Mit fredhdlichen GriiBen

(Gerhart ‘Eaum)
Mmostonbmuse
Mr Y Ciranehgumlarfne Sieallp 198 w4 8 Graurhmndorer Sealie 35 Mr & Karl - Liegan - Sirade 156 I Vermethung Telex
It at e s i e e T ——
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Erklérung . 0.1, Y

Nach zwdlf jihriger Daver ist der innerstaatliche Rechtsstreit
zwischen dem staatlich gepriiften "Extremisten" Hans Roth und
dem Land Hessen mit einmer Entscheidunc des Hundesverfassungs-
gerichts zu Ende gegangen. Uerstanden habe ich am Ende des
Rechtsweges, der ldnger gedauert hat als der 1. und 2. Welt-
krieg zusammen, dall .ich in der Kosten-Fraae zu 1oof gewann

(was eine rechtlich denkende hessische CDU zur Forderung der
"wollen Rehabilitierung" bewogen hat); verstanden habe ich
aulBerdem, dal das Bundesverfassungsgericht fiinf Jahre nebraucht
hat, um in der Nicht-Kosten-Frage endgiiltig zu entscheiden,
nicht zu entschelden (auf juristisch: "nicht anzunehmen") -

und damit eine oeheimdienstliche List zu rechiferticen: nach-
dem eine bilrgerfreondiiche Kammer der 1. Instanz in einer viel-
beachteten Entscheidung ("Zur Menschenuiirde gehiirt die Freiheil
von Furcht") meinem Klage-Antrag suf Offenleaung und Vernichtunqg
meiner geheimen Verfassungsschutz-Akte grundsitzlich rechtgege-
ben hatte, Uberraschte bald darauf das Hessische Landesamt fiir
Verfassungsschutz mit der Mitteilung, es habe eben diese Akte
"freiwill¥9ig vernichtet™ ein einmaliqer Vorgang. Damit war mir
die Maglichkeit genommen, lickenlos nachzuweisen, dai jenes
Schlisseldokument, das mein Leben gewendet hat und das meinen
Namen auf einer "Spartakus"-Liste zeigt, eine Falschuno war,
ein Konstrukt, ein "bordereau" in der Sprache der Oreyfus-Af-
fdre; das Bunésuerfassungsgericht, das diesen Minweis ebenso
schuweigend alkzeptierte wie mein Prozef-Gegner, rechtfertigte
schliel3lich die Geheimdienst-List mit einem Argument aus dem
Arsenal des demokratischen Zentralismus und der weifien Schudrze:
die geheime Vernichtung des neheimen Roth-NDossiers durch den
geheimen Dienst selber in Ahwesenheit des Petroffensn oder
seines Anwalts oder einer Vertrauensperson anderer Art sei

"ein dffentlicher Vorgang"... Geheim nleich ifrentlich, alsc
demokratisch legitimiert. :

Als ich vor zwiilt Jaxhren in ein oecheimes Verhiddieriet (ahne
)

Ladung, ohne Neistand, ohoe Protokoll), in dem ich cu milits-
rischen Dingen hefragt und in dem mein politisches Lesinnungs-
profil ausgeforscht wurde, da staunte ich nicht nur fiber das

gehelme Verhiir und dariiher, wie der trischgebackene "Extremiut?
mit der konservativ-liberalen Offiziers-Yerganuenheit heimlich
zum Kommunisten umvef&lscht worden war - ich staunbte such iiber
mein elgnes affensichtiiches Halluzinieren: der Kultusminister
lieflh wissen, das hehauptete Verhtir habe "nicht stattoefunden™;
der Innenminister lielh erklédren, als ich nicht vereidiaot wurde,
die mich betreffende Akte sei "versehentlich liegenageblieben':
der Ministerpridsident in seiner nachtolygenden ltegytvrungserklii-
rung (vom 25.1.75) liel ein fiir allemal und kategurisch wissens:
"In Hessen ... gibt es keine politische Lesinnunysaustforschung."
0a hatte er schiin halluziniert gehabt, unser "Extremist" - oder
sollten Minister und MinisterpriZsident gelogen haben, dalB sich
die Balken booen? Damsls vermochte ich niechts aegen die Licoen,
die ich heute nachweisen kann; damals dachte ich nur: es ist
gerecht, Widerstand zu leisten - das ist die Maral; aber wie

am besten - das ist die Strategie. Mir schien damals wie heute,
dall  wir keine besseren Verhielfungen hitten als die des Rechte-
stazats; alsco’ ulng ich den Rechtsweq ganz.
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Am Ende des innerstaatlichen Rechtsstreits folge ich nun, ehe
ich das in Strasbourg erwartete Verfahren vor dem Luropdaschen
Gerichtshof beginne, einem jurittischen Rat des Verfassungsrich-
ters a.0. Prof. Dr. Martin Hirsch, mit dem ich vor einiger Zeit
ein ldngeres verfassungspolitisches Strategie-Gesprich fihrte,
Herr Hirsch kennt die milit&rpolitische Genesis meines "Fallsh,
versteht die "Extremisten"-lypisierung OLberbaupl nichit (wie
ibrigens auch die Geheimdienst-Chefs Christian Lochte und Dr.
Richard Meier, die sich mir gegeniiber schriftlich HuBerten) -
und hdlt es flir einen verfassungsrechtlichen Skandal, daf un-
sereiner als stastlich gepriifter "Extremist" grondsitzlich und
immer schlechter gestellt ist als Utto Mormalverlirecher: nicht
der Staat muB nachweisen, Jdall der Birner was chgestellt hatg
umgekehrt molt der ols "Exlremicst” Uypisierte Bhiger onter sbin-
diger Beweislast navhwelsen, dall er nichl dus aovestelite hal,
was der Stusal als blanke Veisicheoung von sich o gibil. A Lo am
PFrozeid Beteiliplen wissen, dall ich nie Kommunisl wal, tiig tiil
den "Spartakus" kandidiert habe, nie den Glaubensprozeasen der
Oktoberrevoldtion verbunden war; das Bundesverfassungsqericht
hat sogar den schriftlichen Nachweis bekommen, daB zum Zeit-
punkt, zu dem ich fiir den "Spartak8us" kandidiert haben soll,
es diese Organisation nicht einmal gab, in keiner Uroganisations-
Form; niemand hat dem je widersprochen. In dieser Lage riet miq
nun Herr Hirsch, durch ¢in bestimmtes Verfahren eine Heweislast-
umkehr zu erreichen, was ich hiermit tue; ich halte mich fiir
Gberzeugt, daii fich cum Komwunistben umge Fdluscht worden Uin, wm
mich fir ein Meinungs-Delikt z8u bestrafen, das ich als UFFi-
zier beging: ich natte, einem Hinuweis des Schrifistellers Gin-
ter Wallraff folgend, eine Folter-Austbildung in der Bundeswehr
aufgedeckt und darliber einen Ecfohrungsbericht anoefertigt; um
diese sehr starke buerzeugung (es hatbte zuvor schon einen ande-
ren Hestrafungsversoch gegeben, der atier gescheitert war: eine
psychiatrisierende tinlassung des Bundesverteidigungsministers
kann ich nochueisen)y materiell unterfittern cu Kiinnen, eben
darum hatte ich aut O en e g oan g uod Vernichtung
meines Leheim-Dossiers geklagt. Uffengelegt wivd nicht, entschied
dann der betroftene Leheimdienst (was ich nur zu gut verstehe);
of fengelegt mull nicht werden, entschied nun im Funktionseffekt
das Hundesvertassungsgericht - welche andere Miglichkeit bleibt
nun dam Birger, der sich zwillf Jahre lang "ohine balsch wie Jdie
Taube nnid lelug wiv die Schiange” bewegt hat, aly s wvon sejner
wohl sehic begrindeten berzevauny zu sprechen, dab oan ibm ein
politisches Verbrechen bLeyangen wurde?

lTeh frage. Bod crwan Le von meinen Geguer Tm Shceit meine "valie
Rehabilitieruna" {(1U-Formel) in der gleichen iitfentlichkeit,
in der ich als "Extremist™, “"Linksradikaler"™ (g "NDKP-Lehrer"
durch die Presse gezerrt worde, in der ich geown die dreisten
Ligen machtiger Geuner nichts vermochte. Und im Deist unsrer
Verfassung, nach der der Staat dem Blrger zq diwnen hat und
nicht umqekehrl, (ioe ich hinzui DaB die Walirhe it konkret ist,
besagt, dall sie hdheren Hang hat als der Stual, dal sie damit
gin Aufsichtsrecht fiber ihn hat und njicht uagekehrt er {ioer
sie: Ay C?&ﬂ;/,

‘Hans koth)



Horst Winterstein £200 Wiesbaden, den 1Z2. Marz
Der Hessische Minister des Innern

tsminister

ek Friedrich-Ebert-Allee 12
Telefon 061 21/353500

Herrn

Hons Ro th

c/o Fomilie Klonk
Rotenberg 44

3550 Marburg

Sehr geenrter herr Roth,

noch meiner festen Uberzeugung gibt es keinerlei Grund fir irgendeinen
Jweifel on lhrer Verfossungstreue. Es gibt auch keinerlei Zweifel doron,

dof Sie kein "Extremist” sind.

Deriber hincus gob es auch niemols einen Grund, an lhrer Yerfossungs-

treue zu zweifeln oder Sie ols "Extremist” einzustufen.

Mit freundlichen GriBen

Lu{{{/(éL

/ ’
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Hans Roth c/o Fabre, 11 rue des Narcisass, 85270 S5t. Hilaire-des-Risz
#4,4.86

an dan

Haseischen Kultusministar

Lulsenplatz 10

fZdoo wiesbaden
Batr.,: Aehabilitisrung (. Anlags) und dise Folgun

Hezug: ihr Schreiban vom 25.3.85 2n den Vorsitzenden der CLU-Landtags-
fraktion sowla Ihr Schreiben vom 15.7.74 GZ., 1 8 4 Tgb.%r. 71/
T4 UWS-NFD

Sshr ¢szehrter Herr Ministasr!

In Inrem Schreibsn vom 25.4.85, mit dam Sie ain Bgitions-Schr=ipen
dss vorsitzandesn der CDU-Landtagafraktion vom 6.3.85 baantworteten,
srkldarten Sia, Sie hHttan "Festqgeastsllt, dal Harr Hoth in kainasr
waisa ein 'idadikalensrlaBl-0pfer' ist, wie dies hin und wieder sug-
gariert wirg." In Ihrem VS-NFD-Erlal vom 15.7.74, auf dan der Ragia=
rungspridsident in ¥aassel "Zweifal an de=r Varfassungstr2ua", quehaime
Anhsrung und "Uxtremisten"-Typlsiarung gestiitat hatkte, hatten »ia das

ganaus Lenentail wrklirct.

ich schlags vor, diesen Widerspruch aufzuldsan in sinem Gaspréch.
Dan Hassiachen Innanminister hatte ich hedi jen=m Gesprdch, das dar
schriftliéhen Pghanilitiarung voranging, so varstanden, dal ur fhnen
auch vorschlan2n wollte, mich zu sinem Gesprdch zu bitten, um iUber
dia Folysn der vollen Hahabilitisrung einig zu wsrden. Mein lunsch

dapei wire, Genercsitdt gegen Generositdt tauschan zu kdnnen.

£ins tinladung zu einem Gespridch, diea ich nur vorschlagen kann, er=-
reichte mich untar dar oben genannten Anschrift bis zum 21,4.86; da-
nach wire ich iber den Vizeprisidenten des Landtags, Herrn Bernd Mas=-

singer MdL, zu arreichsan.

4.#
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