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Vermerk vom
18.08.1901
£0r don Vorstand

fand am 13,08.19871 im Ministorium fUr Wissenachaft und Xunut
eine Beuprechung statt, zu der mich Herr Ministerialrat @
elngeladen hette. Brol weitere Merren waren anvagend: der Iux-
perte f{lir Extremistenfragen, dessen Name mir entfallen igt, Heorr
s und Herr § - Die Besprechung glicderte sich in drei

Komplexe: 1. Bisheriges Verfahren, 2. Weitores Verfahren, 3, Feclts-
fragen zur Sache.

Herr R brachte zum Ausdruck, daf dags MWE die bisherige Hand~-
habung der Angelegonheit durch das DITF mit Zufriedonhoit zur
Fenntnis genommen habe. IZwar sei es bedauerlich, daf der 1. Pro-
zel wegen des besonderen Kindigungsschutzes des Herrn Letzsche
svangsliufig verloren gehen mlsse, dics Undere aher nichts an der
positiven Bewertung. :

Es wurde festgestellt, dad der durch die Mitgliedaschaft im Wahl-
vorstand gegebens besondere Kindigungsschutz nur dann hiitte durch-
brochen werden kinnen, wenn eine wirkoane auflorordentliche Kindi-
gung ausgesprochen worden wlire, wan abor aufgrund der tatslchlichon
und rechtlichen Lage nicht miiglich gewesen esed.

Grlindc: a) Die 2-Wochenfrist dom § 626 BGD war vorstrichen. Nach
digser Vorschrift ist eine auficrordentliche Xindiguny nur dann wirk-
&sm , wenn sie innerhalb von 2 Wechen ab Erlangung der Kenntnis

von den zur auferordentlichen Kindigung berochtigenden Grilnden mus-
gesprochen wird: b) auch wenn die Prist noch nicht verstrichen go-
women wire, hiitte der Ausspruch einor aufierordentlichen Klindigung
nicht zum Erfolqg geflhrt, weil die EUndigungogstade hierfir nicht
ausreichaen.

(Anmerkung: Die 2-Wochenfrist war deshalb verstrichen, weil hier,
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nachdem wir Kenntnis von dem VCH Urtell erlangt hatten, Tunfichst
begschloseen wurde, in dar Stache nichts zu unternehmon. Als wir
nach dem 22.06.81 das Kindiqunasverfahren einleiteton, war es zu
spit.)

2. Hinsichtlich des wolteren Verfalirens galangte man zur nach=
folgend dargestellten clnhnlilgun Meinuny.

a) Dor Verlust des laufenden Verfahrens wird hingenommen. Aller-
dings erscheint es angebracht, in einem waeltcren Schriftgatz die
Sache etwas zu schinen. Rechtmmittel sollen nicht eingelegt wor-
dan. e

b) Nach Abschlu8 des laufendan Prozesses scll das DIFF elne Pros-
seerklirung abgeban. In dleser Erkliirung wird auch die Absicht des
DIFF zur aerneuten Kindigug zum Ausdruck zu bringen sein.

¢) Hexrr R legte dar, dad das Miniaterium es flr das DITF {lr
Sufierst goflfihrlich ancieht, wonn dor ontschilosesene Kampf nicht wel-
ter gefihrt wisrd. Moch dem Kammortermin am 08.09.19B1 ist ja dor
besondere KUndigungeschutz bereits abyolaufon. Es soll daher er=
neut auep den bisherigen Grilnden geklndligt werden. Das Verfahren
gogoniber dom Betricborat soll mit aller Akrible betrinben wordeon.
Auch die die Leistung dea lerrn Letsche betreffenden Grinde sollen
weiter im Elindigungasverfahren varbleibon. (F & "Wir mlsson
breitgestreut mit Schrot schicfien.")

3. Die Frege des Umfangs der Treucpflicht gemlif § 8 BAT in einer
Stiftung des privaten Rechts, die von der 8ffentlichen Hand finon=-
ziert wird, wurde exdrtert. Es wvurde festgestellt, dad inchesondere
darauf abgechoben werden muB, dal das DITF ja mit Sffentlichen Mit-
teln eine Offentliche Aufgabe (Lehrerfort= und Welterbildung) fir
den Staat wahrnimmt. Damit kinnen keine anderen Crundsiitze gelteon
als {ir den eigentlichen 8ffaentlichen Dienst.

Zur Frage dor individealipicronden und funktionzberogenen Retrach-
tungsweise der Treuoverpllichtung wurde auf die von im
*Pernstudium aktuell® vom Juli 1981 gegebone Darstellung der Nut-
zungserschliefung abgehoben: *Was damit umschrieben werden soll,
ist jedoch von existenzieller Bedoutung f{r das DIFF ...*". Wer

auf einer II a =8tel'e unmittelbar an der Lézung dieser Aufqaben
tellinihnoe, der misse die Anforderungen der Treuspilicht in volleam
Umfang erflllen. Gleiches Gewicht wird der Tatsaches beigeucsson,
dnB es konkrete Aufgabe des Herrn Leteche ist, dio Matorlalien des
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DIFF den Teilnehmern der Lehrerfort=- und Yelterbildung nahozu-
bringen. Wenn selbst nach der Rechtgsprechuny van elnar Kinder-
girtnerlin, die Hltere Rinder betreut, die Treouepflicht gelordecrt
wird, sel der Schlul vem Kleineren auf das Grifere zulléncig. Ger
auf die Lohrerbildung Einwirkende mllsse um smo zuverllssiger sein.

Die besonders schwlerige Frage der Konkretheit dor Auswlirkung

des Bekonntnisses zu einer verfassungsafeindlichen Partel auf den
Betrieb, wurde mit folyende Argumentation bejaht. Von den stact-
lichan Einrlchtungan der Lehrezfort- und Weltcrbildung erfolgten
mit Eicherheit negative Reaktionen, wenn dos DIFP nicht alles tue,

lHerrn Letoche zu entferpen. Auch aus der konkreten Aufgobe resul-
tierce die konkrete botriebliche Betroffenhoit.

Ubcreinstimmend gelangte man zu der Auffassung, daf dor nou durch-
zuflihrende Prozel nicht auvssichtslos sei. Auf meine dienbexiig) Lche
Frage wurde corklirt, das Ministerlium clihe dem Ausgang des Prozen-
s in 2. Instanz mit Optimismus entgegen.

Es wurde mir dann einiges juristisches Matorial (Uberqgeben und er-
lgutert.

Als weltermPunkte wurden noch besprochen:

&) Ich wurde Uber die beiden welteren am DIFP beschiiftigten Kom=
sunisten befragt. Nach Erdrterung wurde festgestollt, daB in
diesen Féllen nichts unterncmmen werden solle. Der basondere
Kindigungsschutz in einem Fallo und die¢ untergeordsote FPunktion
in belden Fillen lassen MaBnahmon aussichtslos erschoinen.

L) Zu der Frace, was unter dem vom Minlster in seinem Fernsehinter-
view erwihnten “"Berlcht®, aufgrund deosen cine Bassprechung state-
gefunden haba, 2u verstechen sei, wurde [estgestellt: Ea erfolg-
te kein eigentlicher Bericht, Dag MWAXA erfuhr von der Sache an-
1i8lich eincs Telefongespriichs zwischen und dem Vor-
sitzenden des Verwaltungsausschusses. Ea bleibt dabei, daf dos
DITT die Kindigungssache aufgrund elgencr Entschliefiung und
eigener Verantwortung der Institutsleltung betrelibt, Es wurde
kein Druck auf das DIFP susgeilbt. Das MWK billigt die Nandlungo-
wvelse des DIFP.



itbschlicbon? darf ich nocch elrmal {esustellen, <4af e3 das MY
fir entragbar hielte, wern das LIFT asuf einer i1 a -Stelle in
einrs sebr wichtigen Aufgelenboraich elnen Mitarboiter wweitler
Lecehll tigte, der durch sein Lekenntnls zu elner swar nicht [Ur
verfassunguwidrig erkllirten, aber als verfassungefeindlich an-
zuschondcn Partel dor gemild § 8 BAT 3u fordernden Treuepf)icht
nicht genlgen kann. Das NME sicht den entschloszenen Xawpf fUr
poch weseatlicler o als das letzten Indes erzlelte Proselor-
gelnls.



