Bewertung

Das disziplinargerichtliche Verfahren ge-
gen Hans Peter hat unter verschiedenen
Gesichtspunkten eine besondere rechts-
politische Bedeutung. Zundchst soll erst-
malig die Ausdehnung der Berufsverbote
auf die Bereiche der Post- und Bahnbeam-
ten gerichtlich festgeschrieben werden.
Neben dieser mehr quantitativen Ausdeh-
nung der Berufsverbotspolitik steht eine
qualitative Verscharfung. Es geht nicht
mehr um den Anspruch auf Einstellung in
den offentlichen Dienst, sondern um die
Entlassung nach jahrelanger tadelsfreier
Tatigkeit. Wenn aber eine jahrzehntelan-
ge Pflichterfiillung nicht mehr den Be-
weis flir die Verfassungstreue eine Beam-
ten liefern wiirde, dann hatte kein Ange-
horiger des offentlichen Dienstes mehr
die Moglichkeit, sich gegen einmal ent-
standene Zweifel an seiner Verfassungs-
treue zu wehren. Wenn eine jahrzehnte-
lange treue Pflichterfiillung nicht aus-
reicht, um Zweifel zu zerstreuen, bleibt
nur noch die willklirTiche Gesinnungsbe-
urteilung. Es wiirde dann minderwertige
Blrger geben, die nach ebenso irrationa-
len Gesichtspunkten ermittelt wiirden,
wie bei den Nazis die "minderwertige"
Rasse festgestellt wurde.

Hinzu kommt, daR Hans Peter als Fernmel-
detechniker wie die anderen betroffenen
Post- und Bahnbediensteten eine beruf-
liche Tdtigkeit ausiibt, die ebenso gut
privatwirtschaftlich organisiert sein
konnte. Von daher wiirde es keinen ratio-
nalen Gesichtspunkt mehr geben, Berufs-
verbote auch in der privaten Wirtschaft
zu praktizieren. Den formalen Anknipfungs-
punkt hat das Arbeitsrecht der privaten
Wirtschaft mit dem Begriff "Treuepflicht
des Arbeitnehmers", gemeint ist gegen-
uber dem Arbeitgeber, langst entwickelt.
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Die Versuchung, die Berufsverbote auf die
private Wirtschaft auszudehnen, Tiegt
nahe, da die anstehenden Verkirzungen

des sozialen Besitzstandes zusdtzliche
DisziplinierungsmaBnahmen den Unterneh-
mern winschenswert erscheinen konnen.

Diese qualitative Verscharfung erfolgt

zu einem Zeitpunkt, da es mit Nachhilfe
vielfaltiger und anhaltender Kritik auch
den sozialdemokratischen Urhebern des
"Extremisten-Beschlusses" dammert, daB
sie mit den Berufsverboten nicht nur die
DKP als politischen Gegner treffen. Sie
missen vielmehr feststellen, daB sie mit
der Berufsverbotspolitik ihren eigenen
Spielraum beschneiden, sich den Pressio-
nen der CDU/CSU aussetzen, ihre Integra-
tionsfunktion besonders bei der Jugend be-
eintrdachtigen und - was noch schwieriger
wiegt - das Grundgesetz als Legitimations-
grundlage ihrer Politik des Ausgleichs
beschddigen.

Diese widersprichliche Situation spiegelt
das Urteil des Bundesdisziplinargerichts
im Verfahren gegen Hans Peter wider. Das
Urteil stellt in seinen Griinden weder
einen Verstof3 gegen dienstliche Pflichten
noch sonst ein personliches Verhalten
fest, das gegen das Grundgesetz gerichtet
wdre. Das Urteil geht davon aus, das Akti-
vitdten zu Offentlichen Wahlen fir eine
Partei, die als verfassungsfeindlich ange-
sehen wird, gegen die allgemeine Treue-
pflicht des Beamten verstoRt. Damit be-
zieht das Urteil, trotz des Freispruchs,
die Grundpositionen der Berufsverbotspoli-
tik und der genannten Verscharfungen. Es
ist nur eine Milderung der Konsequenzen

im Einzelfall, wenn das Urteil zwischen
bloBer Mitgliedschaft in einer fiir ver-
fassungsfeindlich angesehenen Partei und
besonderen Aktivitdaten unterscheidet.



Im vorliegenden Fall hat diese Differen-
zierung noch nicht einmal zu dem Frei-
spruch gefiihrt.

Das Urteil begriindet den Freispruch viel-
mehr mit der sicher zutreffenden, aber

eben die Grundpositionen der Berufsverbots-
politik nicht aufhebenden Feststellung,
Hans Peter habe bisher nicht damit rechnen
miissen, daB sein Dienstherr wegen seiner
politischen Betdtigung gegen ihn vorgehen
werde. Das ist so ziemlich die letzte und
mieseste Begriindung eines Freispruchs, die
eben noch denkbar war.

Im Klartext heiBt dies namlich, solange

der Dienstherr nicht rigeros vorgeht, will
es auch das Gericht nicht tun. Eine unent-
schlossene Haltung des Dienstherrn fiihre
zur Nachsicht gegeniiber dem Bediensteten.
Alles hangt also von der Haltung des Dienst-
herrn, nicht von irgendwelchen Rechtsposi-
tionen des Betroffenen ab.

Damit zeichnet sich dieselbe Tendenz wie
generell in der Rechtssprechung zu den
Berufsverboten ab. Der jeweilige behOrd-
liche Dienstherr soll einen moglichst gros-
sen Ermessens- oder Beurteilungsspielraum
haben. Der Dienstherr soll weitgehend nach
politischer Opportunitat und Gesichtspunk-
ten der ZweckmdBigkeit entscheiden konnen,
unter welchen sachlichen und zeitlichen
Umstinden er welche politische Gesinnung
dulden oder verfolgen und ggfs. mit der

Entlassung ahnden will. Die Drohung mit
der immer moglichen Entlassung soll be-
reits politisches Wohlverhalten erzwin-
gen und die aufsehenserregende Entlassung
uberflussig machen.

Die Sache liegt nun dem Disziplinarsenat
des Bundesverwaltungsgerichts zur letz-
ten Entscheidung vor. Nicht nur prozes-
sual, sondern auch praktisch erscheint
sowohl die Bestatigung des Freispruchs
als auch dessen Aufhebung moglich. Bei
dieser hochstrichterlichen Entscheidung
geht es nicht fiir oder gegen Berufsver-
bote, sondern um eine beweglichere oder
eine starre Berufsverbotspolitik. Mog-
licherweise wird das Bundesverwaltungs-
gericht nach anderen Gesichtspunkten
die Einzelfalle differenzieren. Keines-
falls aber ist zu erwarten, daB durch
die hochstrichterliche Rechtssprechung
die Freiheit der Gesinnung wieder herge-
stellt wirde. Die politischen Krafte,
die gegenwdartig auf die zu erwartende
Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts verweisen, wollen Berufsverbote
und konnen deren Bestatigung erwarten.

Die politischen Krdfte, die ein Ende der
Gesinnungsverfolgung wollen, werden nach
politischen Mdglichkeiten suchen und die
entsprechende Auseinandersetzung fiihren
missen. Die Oberantwortung an die Jus-
tiz wird nicht zu einer Losung fiihren.
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