Empéorend und
ungerecht

n Verlauf seines Berufsverbotséfozesses gab Hans Peter die folgende Erklirung ab:

"Vor Beginn dieser Verhandlung mochte ich eine personliche Stellungnahme abgeben.
Die gegen mich vorgebrachten Anschuldigungen, die im Endergebnis mir eine schwere
Dienstpflichtverletzung vorwerfen und meine Entlassung im 30. Dienstjahr fordern,
sind mir nach wie vor unverstandlich.

Ich habe versucht, umfangreich und mit grof3er Bereitwilligkeit meine mir erinner-
1ichen Handlungen dienstlich, aulerdienstlich, auch der Zeit vor meinem Eintritt

bej der Deutschen Bundespost, zu vergegenwartigen. Insbesondere meine politische
Haltung und Aktivitdt in der Gewerkschaft und der DKP. Bei diesen Erinnerungen ver-
suchte ich eine Antwort zu finden, die dieses Verfahren rechtfertigen konnte. Die
Summe meiner Uberlegungen habe ich in drei Punkten zusammengefal3t.

Der erste Punkt ist das Ziel meiner gewerkschaftlichen und politischen Tatigkeit,
die Erhaltung des Friedens, soziale Sicherheit und sozialen Fortschritt.

Der zweite Punkt ist: Warum ich mich fir diese Ziele aktiv einsetze, und nicht wie
viele andere inaktiv war.

Dies hatte zwei Griinde, einmal war es das personliche Erleben des Krieges mit seinen
Folgen und die Unsicherheit der sozialen Existenz. Diese personlichen Erfahrungen
lieBen bei mir den Willen entstehen, mich fiir diese Ziele zu engagieren.

Zum Zweiten wurde mir bei meiner gewerkschaftlichen Tatigkeit vermittelt, daB nur
das standige gesellschaftliche Wirken diese Ziele erreichen 13aBt.

Der dritte Punkt war: Warum bei den Kommunisten? Wer die 50er Jahre riickblickend
betrachtet, kommt zu dem Ergebnis, daB der Wunsch, eine neue Gesellschaft aufzu-
bauen, nicht verwirklicht wurde. In dieser Zeit wurden die Grundlagen fir die jetzige
Gesellschaft gelegt.

Der DGB-Vorsitzende Vetter sprach im vergangenen Jahr von einer Restauration der
alten Gesellschaft. Flir mich als jungen Menschen war nur erkennbar, daB alle Ziele
die Ende der 40er Jahre von fiihrenden Politikern angegeben wurden, gegenteiligt prakti-
ziert wurden.

Ich erinnere an Adenauers Ausspruch: "Nie wieder ein Gewehr in die Hand", oder,

daf3 der Staat von den Nazis befreit werden miisse. Die feierlichen Versprechen wurden
aufgegeben von allen Parteien, einzig die Kommunisten blieben bei ihrer Haltung.
Diese Haltung beeindruckte mich und ich orientierte mich auf die Kommunisten. Diese
Orientierung beschrankte sich auf die mir damals wichtigen Ziele gegen eine Wieder-
bewaffnung, fiir die Einheit Deutschlands, gegen die Rechtsentwicklung. Fiir die

Ziele setzte ich mich aktiv im Rahmen des Grundgesetzes ein. Diesem politischen
Standort bin ich treu geblieben. Meine politische Haltung und mein Engagement war
auch den Kollegen bekannt.

Nach der Konstituierung der DKP trat ich dieser Partei bei und betdtigte mich
offentlich. Ich kandidierte bei Gemeinderats- und Landtagswahlen, zeichnete verant-
wortlich in einigen Stadtteilzeitungen der DKP-Tribiine und war einige Jahre im
Kreisvorstand der DKP in Stuttgart.

In der ganzen Zeit wurde ich nie aufgefordert, weder von Kollegen noch Vorgesetzten,
meine politische Haltung zu dandern.

Meine politischen Zielsetzungen habe ich nicht aufgegeben und engagiere mich nach
wie vor fir diese Ziele.
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Erstmalig 1972 wurde ich unvermittelt von meinem Arbeitsplatz in das Zimmer des Amts-
vorstehers gebeten, zu einem Gesprach mit dem Referenten des Referates 17, Herrn
Postrat Harle und dem Sachbearbeiter, Herrn Postamtmann Lampe. Uber dieses Gesprach
wurde kein Protokoll gefiihrt. Soweit mir erinnerlich, drehte sich dieses Gesprdch um
.meine Haltung zur Wirtschaftsordnung, um mein politisches Engagement und um organisa-
torische Fragen bei der DKP. Nach diesem Gesprdach wurde mir spdater fernmindlich mit-
geteilt, dal3 man den Eindruck habe, ich stiinde auf dem Boden der Verfassung.

Am 15.8.1977 erfuhr ich dann von den gleichen Beamten, da® meine Tatigkeit fir die DKP
ein Dienstvergehen sei und die DKP verfassungsfeindliche Ziele verfolge. Das Grund-
gesetz hat sich nicht gedndert, ich habe mich nicht aedndert, wie ist eine solche
Haltung zu erklaren? Wie erkldart es sich, daB ich im Zuae der Neuordnung der Fernmelde
amter nach Wegfall des technischen Dienstpostens bei der Dienststeile Anweisungsstelle
zur Entstorungsstelle zuriickkam, dort Aufsicht wurde und wahrend das Vorermittiungs-
verfahrens lief und mir das Disziplinarverfahren angekindigt wurde, iiber einen Zeit-
raum von 15 Monaten beide Innenaufsichtsdienstposten fiuhren muB3te, knapp einen Monat
nach der Besetzung des ersten Innenaufsichtsdienstpostens dann Knall auf Fall als
"Sicherheitsrisiko" versetzt wurde. Bei dem Vorermittlungsverfahren war ich bereit,
alles Uber mich und meine politischen Handlungen offen darz . i

da ich mich nicht verfassungsfeindlich betét?gt habe. ufegen. Das Ergebnis war,
Auch die Aussagen des Amtgvorstghers iber mein dienstliches Verhalten und mit meinen
Ko]]egen.hatte_das Ergebnis; keinerlei Verfehlungen. _

Ich empf1nde dieses Verfahren und die Art wie es ausgesprochen wurde - zwei Tage

vor Weihnachten 1978 - empbrend und ungerecht."
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BRD: Ein
Unternehmerstaat?

Die Verhandlung vor dem Bundesdisziplinargericht in Frankfurt im Mdarz 1980 brachte mit
dem Freispruch ein erstes vorlaufiges Ergebnis in meinem Berufsverbotsverfahren. Gegen
diesen Freispruch legte die Bundesregierung Berufung beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Die Verhandlung vor dem Bundesdisziplinargericht wurde unter groBen in- und auslandischen
Protesten gefihrt. Dabei hat sich gezeigt, daB immer mehr Birgern unseres Landes - im
Ausland kennt man eine solche Praxis wie in der BRD iberhaupt nicht - es nicht verstand-
lich ist, daB .die im Grundgesetz garantierten Rechte fiir Mitglieder einer legalen Partei,
fiir Mitglieder der DKP nicht gelten sollen. Der groBe Protest aus dem In- und Ausland und
der Widerspruch zur Verfassung zeigten im Rahmen meines Prozesses klar auf, daB es sich

in der ganzen Auseinandersetzung Uber mich und meine Partei um eine politische Auseinander-
setzung handelt und nicht um eine juristische. Man bedenke, die Kammern des Bundesdiszipli-
nargerichts beschaftigen sich sonst nur mit dienstlichen Verfehlungen von Beamten, wie z.B.
Unterschlagungen, Diebstdhlen usw. In meinem Fall lagen solche Verfehlungen nicht vor,
einzig meine politische Haltung, die aber seit iUber 25 Jahren auch der Verwaltung bekannt
ist, wurde zum "Gegenstand" der Ermittlungen gemacht. Die Ermittlungen iber meine
politische Einstellung und meine Handlungen ergaben keine Verfehlungen gegen Gesetze.

Was blieb ist einzig und allein meine Mitgliedschaft in der DKP und Kandidaturen zu

Wahlen fiir die DKP. Dies stand zur Anklage.

Die T11. Kammer des Disziplinargerichtes richtete lber das Programm der DKP und iber
die Weltanschauung ihrer Mitglieder. Keines der Mitglieder der Kammer des Gerichts
~hatte je die Gelegenheit gehabt, die Theorie von Marx,Engels und Lenin zu studieren.
Trotzdem fdllten sie ein Urteil lUber mich und Uber meine Partei. Mir ist klargeworden,
daB es hier gar nicht so sehr um meine Person geht, sondern das Urteil richtet sich
gegen die Deutsche Kommunistische Partei und ihre Politik.

Die am dritten Verhandlungstag an mich gerichteten Fragen waren eine reine Gesinnungs-
Uberprifung und hatten mit meiner dienstlichen Tdtigkeit iliberhaupt nichts zu tun. Diese
Befragung war entwiirdigend. Karl Marx formulierte treffend: "Gesetze, die nicht die
Handlung als solche, sondern die Gesinnung zu ihren Hauptkriterien machen, sind nichts
als positive Sanktionen der Gesetzlosigkeit."

Der neue Prasident des Bundesarbeitsgerichtes, Kissel, forderte bei seiner Amtsein-
fihrung den Gesetzgeber und die Politiker auf, sich ihrer eigentlichen Aufgaben zu be-
sinnen. Die Richter wirden immer mehr zu Notgesetzgebern werden. Den meisten Richtern
ist in Vergangheit und Gegenwart der Vorwurf zu machen, daB sie der Politik und nicht
dem Recht gedient haben.

Bemerkenswert ist die umfangreiche Berichterstattung der Presse vor und nach meiner Ver-
handlung. Hier wurden von den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen die Meinungen dar-
gelegt. In der Dokumentation werden die wichtigsten aufgefihrt.

Auf einen, nach meiner Meinung skandaldsen Vorfall, mdchte ich hinweisen. Der Anklage-
vertreter der Regierung, Bundesdisziplinaranwalt Claussen vertrat vor dem ProzeR seine
Auffassung in der Zeitschrift "Deutschlandmagazin". In einem Parteiblatt also, dessen
Herausgeber Kurt Ziesel, sich in der Vergangheit wegen der Denunziation von Personen,
deren antifaschistische Gesinnung ihm miifiel ebenso nervortat. wie heute, durch
AuBerungen (ber die Bundesrepublik Deutschland, die mit Sicherheit an der Grenze desséen
liegen, was in einer demokratischen Gesellschaft eben noch hingenommen werden kann.
Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD), der fir das Disziplinarverfahren verantwortliche
Minister Gscheidle (SPD) und der fiir den Bundesdisziplinaranwalt Claussen verantwortliche
Minister Baum (FDP) zogen keine Konsequenzen. Vielmehr ist deutlich geworden, dad sich
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die Haltung der Regierung weitestgehend mit den auf der rechten Seite und dem GroRkapital
verpflichteten Zeitungen deckt. Deshalb kann ich hier auch eine Interessensidentitdt nidit
mehr ausschlieBen. Fiir mich stellt sich hier die Frage, wem nitzen die Berufsverbote ?

Ist die Berufsverbotepraxis "Ordnungspolitik" ?

Die in der Vergangenheit ergangenen Urteile des Bundesverfassungsgerichtes und des Buiiies-
arbeitsgerichtes zur Mitbestimmung, zur Aussperrung und die Urteile der Kammern des
Bundesdisziplinargerichtes in meinem Fall und in dem meines Genossen Hans-JUrgen Langmann
fiihren dazu, das Grundgesetz der Bundesrepublik in ein Unternehmerstatut umzuwandeln.
Diese Gesellschaftspolitik, die politische und gesellschaftliche Alternativen mit den
Mitteln staatlicher Repression bekdmpft, fihrt immer mehr zu einem Zustand einer einge-
schrdnkten Demokratie.

Die Entwicklung und die Handhabung der Berufsverbote haben einen negativen Schatten auf
unsere Demokratie geworfen. Die Frage, wie wird sich diese Praxis weiterentwickeln, und
wo wird sie enden, wird nicht nur von den Burgern unseres Landes gestellt, sondern auch
von den besorgten Birgern im Ausland. Im Ausland ist man an diesem Modell Deutschland
nicht interessiert. Nur der kinftige Prdsident Robert Viola von Argentinien will den
"Radikalenerlass" in der Bundesrepublik zum Vorbild fir Argentinien machen.

Eine weitere Frage stellt sich, wie will die Bundesregierung eine glaubhafte Politik der
Entspannung mit anderen Staaten flhren, wenn sie im eigenen Land Kommunisten und andere
demokratischen Krafte vom offentlichen Dienst ausschlieBen will. Diese gdngige Praxis
fiur den 6ffentlichen Dienst hat inzwischen auch auf die sogenannte private Wirtschaft
ubergegriffen. Nach schwarzen Listen und Uberprifung von Kandidatenlisten fiir Betriebs-
ratswahlen sind inzwischen "Fdlle" bekannt, bei denen wie im offentlichen Dienst ver-
fahren werden soll: bei wem vermutet wird, er sei Mitglied der DKP und habe damit eine
entsprechende Gesinnung, der soll rausfliegen.

Diese Entwicklung muB im Interesse unserer Demokratie gestoppt werden. Der angefichtete
Schaden ist jetzt schon groB genug.-Das Duckmdusertum und die politische Abstinenz der
Jugend sind die Folgen.

Diese Fragen und Probleme bewegten und bewegen mich vor und nach dem Prozel3 vor dem
Bundesdispziplinargericht im Mdarz 1980 in Frankfurt. Eine aktive Solidaritdt gegen alle
Berufsverbote ist notwendig. Ich winsche mir, daf mit dieser Dokumentation eine Hilfe
im Kampf gegen die Berufsverbote geleistet werden kann.

Hans Peter Stuttgart, im Januar 1981

27





