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Wenig Neues von Dominik Rigoll

Der Konflikt zwischen Freiheit
und Sicherheit bildet einen be-
stdndigen Spannungsbogen in
Selbstverstdndnis und Alltags-
realitdt des blirgerlichen Staates
und seiner Institutionen. Auch
fiir die Gesellschaftswissen-
schaften besteht hier ein konti-
nuierlicher Forschungsgegen-
stand, zu dem schier uniiber-
schaubare Mengen an Literatur
publiziert wurden und werden.
20170 verdffentlichte Dominik
Rigoll einen Abriss zur Geschich-
te des westdeutschen Staats-
schutzes. Wilma Ruth Albrecht
hat den Band kritisch gelesen.
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ngesichts des Themas war ich an
der Studie Rigolls interessiert.
Das Lesen der etwa 480 Textsei-

ten irritierte mich mehr und mehr durch
die Fllle des ausgebreiteten Materials zu
Personen, politischen Entscheidungen
und gerichtlichen Urteilen. Das Reslimee,
das nur indirekt und auf Michel Foucault
verweisend vorgetragen wird, fand ich
ungeniigend und abstoBend: »in der
Bundesrepublik der Berufsverbote und
des Deutschen Herbstes« hétte sich der
»Rechtsstaat, in dem sich die Gesell-
schaft mittels Verrechtlichung unaufhor-
lich selbst diszipliniere « (478), offenbart.

Das stiftungsgeférderte Buch, dem
ich als Leserin diese verschiedenen Ge-
matszustinde verdanke, ist die 2010 an
der FU Berlin vorgelegte und tberarbei-
tete Dissertation des 1975 geborenen
Zeitgeschichtlers

Dominik Rigoll: Staatsschutz in West-
deutschland. Von der Entnazifizierung
zur Extremistenabwehr. Goéttingen:
Wallstein, 2013, 524 S. [= Beitrdge zur
Geschichte des 20. Jahrhunderts 13],
39,90 Euro

Die Arbeit besteht aus vier Teilen: »l.
Innere Friedenssicherung und antitotali-
tarer Dissens. Vom Wiederaufbau zur
Wiederbewaffnung«, »ll. Liberalisie-
rung ohne Lernprozess. Neujustizierung
des Staatsschutzes in den sechziger Jah-
ren«, »lil. Mehr Demokratie flrchten.
Der Weg zur Neuauflage des Adenauer-
erlasses« und »1V. Abkehr vom Westen?
Der Extremistenbeschluss der siebziger
Jahre«. Hinzu kommt das Gbliche Ver-
zeichnis von Quellen und Literatur, ein
Personenregister sowie die Einleitung
und der Schluss mit dem schon zitierten
Resimee.

Abgebrochene
Entnazifizierung und
Restauration

Im ersten Teil geht es um die unter-
schiedlichen Interpretationen von De-
mokratie-, Verfassungs- und Staatsfein-
den. Als solche galten unmittelbar nach
dem Zweiten Weltkrieg aufgrund des
Potsdamer Abkommens und der ver-
schiedenen Kontrollratsgesetze ehema-
lige hohe Nationalsozialisten, Militaris-
ten, Wirtschaftsfihrer und andere Posi-
tionstrager des faschistischen Staates.
Ihr Einfluss auf den neu zu bildenden
deutschen Staat sollte mithilfe der Ent-
nazifizierung ausgeschaltet werden.
Nachdem die Entnazifizierung mit dem
»Befreiungsgesetz« Ende 1946 der Ver-
antwortung der Deutschen Ubertragen
wurde, entwickelte sie sich durch ihre
Ausrichtung an einem rechtlichen Ver-
fahren zu einem Instrument »der Reha-
bilitierung fast aller entlassenen Zivilbe-
diensteten«(38).

Die 1945 neu gebildete »Auftrags-
verwaltung« bestand in den Westzonen
vorwiegend aus biirgerlichen Politikern
und rechten Sozialdemokraten und so-
dann aus Antifaschisten, Sozialisten und
Kommunisten. Letztere standen damals
noch nicht unter Verdacht, Staatsfeinde
zu sein. Vielmehr stellten sie in den neu
eingesetzten Regierungen Minister, ka-
men in kommunale Verwaltungspositio-
nen und waren Lizenztrager von Presse-
organen. Sie beteiligten sich auch an der
Erarbeitung des Grundgesetzes und der
Landerverfassungen.

Mit Marshallplan, Wahrungsreform,
zunehmender politékonomischer West-
orientierung und dem Beginn des Korea-



krieges kamen wieder ehemalige natio-
nalsozialistische Positionstrager zu Ein-
fluss in Ministerien der Adenauerregie-
rung, in staatlichen und kommunalen
Polizeibehérden und im Justizapparat.
Durch rechtliche Regelungen von Aus-
fuhrgesetzen zu den Artikeln 131 und
132 des Grundgesetzes sowie der Beam-
tengesetze wurden ehemalige National-
sozialisten rehabilitiert und in den
Staatsapparat re-inkorporiert. Zugleich
wurden Antifaschisten, Sozialisten und
Kommunisten aus ihren Positionen in
staatlichen und kommunalen Behérden
verdrangt. Bei diesem erneuten »Eliten-
austausch« spielte der angeblich fehlen-
de Sachverstand eine zentrale Rolle —
wobei der juristische Sachverstand im
Besonderen in Kenntnis und Ubernahme
nationalsozialistischer Rechts- und Or-
ganisationskenntnisse bestand. Daftr
steht Kurt Behnke, seit 1933 als Regie-
rungsrat an der Sduberung des Staats-
dienstes von Demokraten beteiligt und
Kommentator der Reichsdienststraford-
nung (64), im Bundesinnenministerium
zustandig fur das »Vorldufige Bundes-
personalgesetz« (1950), das sich am Be-
amtengesetz von 1937 und anderen da-
raus abgeleiteten Bestimmungen orien-
tierte; oder Josef Schafheutle vom
Reichsjustizministerium und Mitverfas-
ser des Sonderstrafrechtes von 1934
(65), im Bundesjustizministerium fur den
Entwurf eines politischen Strafrechtes
zustandig, das auf dem Sonderstrafrecht
von 1934 beruhte.

Nach 1950 setzte eine politisch ge-
steuerte und von der Presse begleitete
massive Kampagne gegen Kommunis-
ten, die angeblich einen Aufstand plan-
ten, ein, um die Wiederbewaffnung
durchzusetzen und eine Bundespolizei
zu griinden. Tatsdchlich erlaubten die
westlichen Alliierten im September 1950
die Griindung eines AuRenministeriums,
eines Bundeskriminalamtes, eines In-
landsgeheimdienstes und den Aufbau
einer Bereitschaftspolizei in den Lan-
dern. Am 19. September 1950 wurde
der Adenauererlass verkiindet: unter
Bezug auf §3 des Vorldufigen Bundes-
personalgesetzes fur 6ffentliche Bedien-
stete wurde nun die Mitgliedschaft in
Organisationen wie etwa der KPD,
VVN, SRP (Sozialistische Reichs-Partei),
Schwarze Front als »schwere Pflichtver-
letzung« und » Bestreben gegen die frei-
heitlich demokratische Staatsordnung«
gewertet. Am 20. September 1950 wur-

de der ehemalige Nationalsozialist Her-
mann Weinkauff, zwischenzeitlich
CDU-Mitglied, auf Initiative Thomas
Dehlers (FDP) zum Prasidenten des neu
eingerichteten Bundesgerichtshofes
(BGH) berufen. Und im Dezember 1950
wurde Otto John vom Verschworerkreis
des 20. Juli 1944 mithilfe britischer
Dienststellen zum ersten Présidenten
des Bundesamtes flir Verfassungsschutz
(BfV) ernannt.

Nun schien auch die Zeit der Remilita-
risierung gekommen. Die auf Bitten der
Alliierten erstellte Himmeroder Denk-
schrift Uber den Beitrag Westdeutsch-
lands zu einer »europdischen Wehr-
macht« wurde »unter maBgeblicher
Mitwirkung einst am Vernichtungskrieg
gegen die Sowjetunion beteiligter
Wehrmachtsgenerdle«(91) erstellt. Sie
forderte die »Freilassung der als >Kriegs-
verbrecher« verurteilten Deutschen«
(91); dem kamen die USA mit der Be-
gnadigung der inhaftierten Militars im
Januar 1951 nach. Auch ein politisches
Strafrecht wurde zugestanden; dieses
trat mit »der Verabschiedung des Ersten
Strafrechtsanderungsgesetzes am 31.
August 1951« mit den Stimmen »der
Regierungskoalition und der Mehrheit
der SPD-Abgeordneten« (106) in Kraft.
Durch dessen Bestimmungen in §§80
bis 101 war »alles, was Kommunisten
unterstiitzten, sofort verfassungsfeind-
lich«(106).

Der BGH definierte in seinem Urteil
vom 8. April 1952 die Verbindung zu
SED, KPD und ihren Umfeldorganisatio-
nen als Hochverrat. Aufgrund dieser
rechtlichen Bestimmungen wurde in der
Zeit von Friihjahr 1952 bis Mai 1968 ge-
gen 125.000 Personen ermittelt; etwa
7.000 Personen wurden zu - auch
mehrjahrigen — Haftstrafen verurteilt; es
gab zahlreiche Berufsverbote im Staats-
dienst (107). SchlieBlich wurden die im
Adenauererlass und im Strafrechtsédnde-
rungsgesetz gepragte fdGO-Formel ins
Presse- und Versammlungsrecht, ins
Bundesentschadigungsgesetz (1953),
ins Staatsangehorigkeitsgesetz (1957)
und ins Ausldndergesetz (1965) aufge-
nommen und auch tber Urteile des Bun-
desdisziplinargerichts exekutiert.

Es muss niemand wundern, dass die-
ses gesellschaftspolitische Klima rechts-
extreme und paramilitdrische Organisa-
tionen wie die »Organisation Peters«
und nationalsozialistische Unterwande-
rungsplane birgerlicher Parteien wie der
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nordrheinwestfilischen FDP (»Nau-
mannaffare«) beglnstigte.

Der grundlegende staatspolitische
Restaurationsprozess wurde abge-
schlossen mit der Ernennung des ehe-
maligen NS-Juristen Hubert Schribber
zum Présidenten des BfV nach dem In-
krafttreten des Deutschlandvertrages
(1955), dem KPD-Verbot (1956) und
dem Prozess gegen das Friedenskomitee
(1959-1960), dem »gréBten politischen
Prozess seit Nirnberg« (139). Diese Po-
litik l&sst sich an einem BGH-Urteil ver-
anschaulichen: 1956, im Jahr des KPD-
Verbots, entschied der GrofRe Zivilsenat
des damals obersten (bundesdeutschen)
Strafgerichts im Zusammenhang mit der
(Wieder-) Beschaftigung von im Natio-
nalsozialismus »belasteten« Staatsdie-
nern, den nach Artikel 131 des Grund-
gesetzes sogenannten Hunderteinund-
dreifigern, dass der nationalsozialisti-
sche Staat 1933-1945 »im Kern ein
Rechtsstaat« gewesen sei’.

Gewiss gab es in diesem gesell-
schaftspolitischen Prozess auch abwei-
chende Haltungen von Juristen, Poli-
tikern und Journalisten. Rigoll stilisiert
diese in falscher Verallgemeinerung als
»antitotalitarer Dissens« und verortet sie
unzuldssig vor allem in der Rechtspre-
chung zwischen BVG (Bundesverfas-
sungsgericht) und BGH.

Liberalisierung und
»Formierte Gesellschaft«

Im zweiten Teil geht es um die » Neujus-
tierung des Staatsschutzes in den sechzi-
ger Jahren«. Trotz — oder vielleicht gera-
de wegen — der Anpassung der SPD an
die CDU/CSU-gefiihrte Regierungspoli-
tik wurden einerseits Repressionen ge-
gen Opponenten dieser Politik fortge-
setzt und gerichtlich ausgeweitet: so
etwa durch das BVG-Urteil von 1960,
das auch Beamte auf Widerruf die Mit-
gliedschaft in einer nicht verbotenen
Partei, die sich »nicht flr die bestehende
demokratische Staatsauffassung ein-
setzt« (149) untersagte. In den Blick von
Sicherheitsorganen und antikommunis-
tischer Presse gerieten so Menschen, die
brieflich Ostkontakte pflegten (wie Re-
nate Riemeck [DFUI).

Andererseits formierte sich erneut
eine Oppositionsbewegung gegen die
Atombewaffnungspldne der Bundes-
wehr, gegen Notstandspldne und gegen
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den Einbezug ehemaliger exponierter
Nationalsozialisten in Justiz, Politik und
Verwaltung. Rigoll verweist in diesem
Zusammenhang auf die Karlsruher Aus-
stellung Ungesiihnte Nazijustiz (1959),
auf Texte von Ulrike Meinhof, Reinhard
Opitz und Klaus-Rainer Réhl in der Zeit-
schrift konkret, auf Artikel in Die Zeit
und in Der Spiegel sowie auf Rolf Seelin-
gers Dokumentation in den Heften
Braune Universitdt. Deutsche Hoch-
schullehrer gestern und heute (1966).
Die 6ffentliche Thematisierung von Auf-
rtstungspolitik und personeller NS-Kon-

trationen gegen den Vietnamkrieg der
USA.

Parallel mit der Neuausrichtung der
Ostpolitik zur Entspannungspolitik gab
es 1968 »die wohl umfassendste Neu-
justierung der inneren Sicherheit seit
1950, zu der neben der Notstandsver-
fassung auch zwei Amnestiegesetze ge-
horten« (203), und die Entscharfung des
politischen Strafrechts sowie im Oktober
1968 die Grindung der Deutschen
Kommunistischen Partei (DKP). Zugleich
erfolgte durch das neue Ordnungswid-
rigkeitsgesetz die Amnestierung von

Bund-Lander-Arbeitsgruppe eingerich-
tet. Sie sollte erneut Dienst- und Straf-
rechtsdnderungen diskutieren. Gleich-
zeitig ging es um die Gestaltung des
Hochschulrahmengesetzes, den Wahl-
kampf in Bremen und um die Bandigung
der Linken, vor allem der Stamokap-
Jungsozialisten in der SPD. Im Novem-
ber 1971 legte dann die Bund-Lander-
Arbeitsgruppe ihren Bericht vor. Es ging
ihm weniger um »effektive Sduberung
als um einen Einschiichterungseffekt«
(296). Rigoll vermutet, dass dabei die
soziale Offnung der Universititen (die

Bundesamt fir %
Verfassungsschutz h*

y—

tinuitdt beglnstigte die Griindung der
Deutschen Friedens Union (DFU) (1960)
und flhrte zur Einstellung des Prozesses
gegen die Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes (VVN) durch Anderung
des Vereinsgesetzes 1964.

Von einer »Liberalisierung« kann bis
Mitte der sechziger Jahre nicht gespro-
chen werden: Vielmehr verfolgte der
ehemalige NS-Jurist Hermann Hdocherl
als Innenminister weiterhin das VVN-
Verbot und legte 1962 den Entwurf ei-
nes Notstandsgesetzes vor. 1964 wurde
Heinrich Libke zum Bundespréasidenten
wiedergewdhlt. 1965 propagierte Lud-
wig Erhard das Konzept »Formierte Ge-
sellschaft«. 1966 lief der Entwurf des
politischen Strafrechts auf »Verschar-
fung der Repressionen« (190) hinaus.
Und unter der im Dezember 1966 gebil-
deten GroBen Koalition auf Bundesebe-
ne von CDU/CSU und SPD wirkten mit
Kurt Georg Kiesinger (CDU; 1933-1945
NSDAP) als Bundeskanzler und Karl
Schiller (SPD; 1937-1945 NSDAP) als
Wirtschaftsminister an exponierter Stelle
des bundesrepublikanischen Staates er-
neut NS-Parteigenossen.

Kulminationspunkte der Proteste
wurden jedoch seit 1965 der Kampf ge-
gen die Notstandsgesetze und Demons-
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»Staats- und Blutsschiitzern«. Die zeitli-
che Koinzidenz verleitet Rigoll zur Ver-
mutung, dass »westdeutsche 49er und
ostdeutsche 45er-Interessen« (469) zu-
sammengespielt hatten.

Der Handlungsraum der legalen DKP
wurde schonim Januar 1969 wieder ein-
geengt: das BVG Ubernahm den Begriff
der »streitbarén Demokratie« (Kurt
Behnke), eine Verkehrung von militant
democracy, um verbirgte Grundrechte
weiter auszuhdhlen: »Und indem das
Gericht den von der politischen Justiz
vor 1968 gepragten Verfassungsfeind-
Begriff erstmals tbernahm, nannte es
auch die klinftigen Objekte seiner derart
neujustierten streitbaren Demokratie
gleich bei Namen: Angehérige und
Sympathisanten der KPD-Nachfolge-
partei.« (221)

Auf dem Weg zum
»Radikalenerlass«

Im dritten Teil der Studie verfolgt Rigoll
den Weg bis zur Verabschiedung des
Radikalenerlasses am 28. 1. 1972.
Mitte 1971 wurde auf Vorschlag des
damaligen Ministerprasidenten von
Rheinland-Pfalz, Helmut Kohl, eine

seit 1971 auch Uber das Berufsausbil-
dungsférderungsgesetz [BAFOG] er-
folgte) flr Arbeiter- und Angestellten-
kinder eine nicht unwesentliche Rolle
gespielt habe. Der AG-Vorschlag dhnel-
te im Wortlaut und der angehangten
Organisationsliste dem Adenauererlass
von 1950.

Der am 16.12.1971 in Hamburg
durch Senatsbeschluss verabschiedete
Radikalenerlass verpflichtete jeden Be-
amten dazu, dass er »durch sein gesam-
tes Verhalten die Gewéahr dafiir bieten
muss, dass er sich jederzeit zu der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes bekennt
und fur ihre Erhaltung« eintritt (300). An
der Junglehrerin Heike Gohl wurde we-
gen Mitgliedschaft in der Sozialistischen
Deutschen Arbeiterjugend (SDAJ) ein
Exempel statuiert, auch um auszutesten,
ob der Einschiichterungsversuch starker
als der Solidarisierungseffekt wirkte. Am
28. Januar 1972 wurde der Radikalener-
lass (auch Extremistenbeschluss) der Mi-
nisterprésidenten der Ldnder und des
Bundeskanzlers Willy Brandt gefasst. Im
Gegensatz zum Hamburger Erlass, der
den Ausschluss aus dem o&ffentlichen
Dienst aus der Mitgliedschaft in den als
»verfassungsfeindlich« erkldrten Orga-




nisationen ableitete, zielte der Januar-
beschluss auf die Einzelfallpriifung und
-entscheidung von Beamten, Angestell-
ten und Arbeitern im 6ffentlichen Dienst
sowie die Moglichkeit ihrer gerichtlichen
Uberpriifung. Gleichwohl zirkulierte in-
tern eine von der Innenministerkonfe-
renz im April 1972 erstellte Liste mit Or-
ganisationen (wie etwa DKP, SDAJ,
KPD/ML, NPD), der die Regelfallanfra-
ge bei Verfassungsschutzbehorden er-
leichtern sollte.

Die Wirkung des Beschlusses und der
Regelanfragen reichte (iber die Sdube-
rung des Personalbestandes im 6ffentli-
chen Dienst von sogenannten »Verfas-
sungsfeinden« hinaus: es ging um wei-
teren Ausbau der Verfassungsschutzam-
ter, Einschiichterungseffekte, Verhinde-
rung inhaltlich radikaler, kontroverser
Auseinandersetzungen, die prdventive
Erfassung von Protestbewegungen und
um Auswirkungen auf nichtstaatliche
Verbdnde, Organisationen und Berufs-
felder (etwa Gewerkschaften, private
Bildungseinrichtungen, Verlage)2.

Als sich dieser Widerstand auch in der
SPD regte und Mitte April 1973 sich
auch auf ihrem Bundesparteitag in Han-
nover ausdriickte, »stilisierte Brandt die
anstehende Abstimmung zu einem Vo-
tum gegen ihn und die anderen sozial-
demokratischen Regierungschefs«
(374) und brachte damit die Kritiker zum
Schweigen.

Der in- und auslandische 6ffentliche
Protest, organisiert etwa von der Initia-
tive Weg mit den Berufsverboten, dem
Internationalen Russel-Tribunal und an-
deren Initiativen hielt an. Er flihrte ange-
sichts der massenhaften Anfragen an
Verfassungsschutzamter — 1978 etwa
1,3 Millionen Anfragen, 15.000 Er-
kenntnisse, die zu etwa 1.000 Bewer-
berablehnungen flihrten (444) — auch
zum Meinungsumschwung in der west-
deutschen Bevdlkerung. Die Konse-
quenz war die Abschaffung der Regel-
anfrage am 1. April 1979. Tatsachlich
aber war die »Liberalisierungc der Ab-
lehnungspraxis [...] eine >optische Tdu-
schung««(475), zumal und nachdem die
Berufsverbotspraxis ihren Zweck er-
reicht hatte: » Der RadikalenerlaB hat er-
reicht, was er erreichen sollte: Der Zu-
strom zu kommunistischen Parteien
wurde sichtbar verringert. «3

Mit Begriffen wie »Verfassungsfeind-
lichkeit« wurden kommunistische und
sozialistische Parteien, Initiativen und

Personen politisch ausgegrenzt, Aktivis-
ten in ihrer blrgerlich-erwerbsbezoge-
nen Existenz bedroht, linkspolitisch agie-
rende studentische Organisationen be-
hindert; gesellschaftliche Folgen waren
Misstrauen, Anpassung, die Rlicknahme
systemkritischen Engagements inner-
halb der Jugend, junger Erwachsener
und der Intelligenzschicht. Und dies in
den 70er Jahren des vergangenen »kur-
zen« Jahrhunderts, als die Krisenhaftig-
keit des kapitalistischen Systems in Form
der »Olkrise « seit 1973/74 erstens sicht-
bar wurde und zweitens von links Alter-
nativkonzepte erforderte.

Keine neuen Erkenntnisse

Was Rigoll inhaltlich vortragt ist so neu
nicht. Verwiesen werden kann auf eine
richtungsweisende Entnazifizierungs-
studie (1972)* und eine kritische Arbeit
lber Politische Justiz gegen Kommunis-
ten (1978)> sowie Dokumentationen
gegen Berufsverbote.%

An den Biichern von Niethammer und
v. Briinneck gemessen bedeutet Rigolls
personalistischer Ansatz Ruckschritt. Es
ist zu einfach gedacht, den »Radikalen-
erlass [...] als Koproduktion zwischen
49ern und ihren Nachfolgern aus der
Kriegsgeneration« (474) zu deuten, das
Ende der Regelanfrage auf »einen Lern-
prozess« der »westdeutschen Sicher-
heitspolitiker« oder »auf die Furcht der
49er [...] die jungen Linken kénnten Er-
kenntnisse Gber ihre NS-Vergangenheit
in Archiven und Bibliotheken sammeln
und gegen sie in Stellung bringen«
(474), zurickzufiuhren. Allgemeiner
ausgedriickt: nachdem es die Verant-
wortlichen nicht mehr gibt, sind (nicht
selten wohldotierte) Aufarbeitungskom-
missionen heute wenn Uberhaupt von
begrenzt zeitgeschichtlichem Interesse
und politisch tberflissig. Und, wie am
Auswartigen-Amt-Beispiel herausgear-
beitet”, auch politikhistorisch durftig.

Dem Buch ermangelt es in Inhalt und
Form an manch weiterem: zunéchst
fehlen sowohl klar formulierte Thesen
als auch zusammenfassende Ausblicke.
Zweitens wird teilweise in sujetfremdem
sprachlichem Jargon geschrieben. Drit-
tens kann Geschichte nicht narrativ in
Geschichten aufgel6st werden. Viertens
vernebelt personales Denken den auch
zeitgeschichtlich notigen Zugang zu
Strukturen: das zeigt sich beispielhaft
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am fehlenden Riuckbezug auf wirt-
schaftliche Entwicklungen,® auf (in-
ner)gewerkschaftliche Auseinanderset-
zungen und auf jugendliche Protestbe-
wegungen. Und flnftens scheut Rigoll
die Anstrengung des Begriffs sowohl
was das Totalitarismus-Antitotalitaris-
musdogma als auch was den Charakter
des Staates betrifft: auch —und gerade —
in staatlichen Herrschafts- und Repres-
sionsapparaten wie Militdr und Polizei,
Justiz und Verwaltung drticken sich so-
zio-6konomische Verhaltnisse aus.
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